Sygn. akt VIII C 270/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w T.

przeciwko S. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 270/23

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2023 roku (...) z siedziba w T. (E.), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu S. B. powddztwo o zaplate kwoty 6.225,32 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie
od dnia 3 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz wnioslt

o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika
z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu

6 lutego 2019 roku pomiedzy pozwanym i (...) Sp. z 0.0. Na mocy umowy pozwany otrzymal kwote 4.000 zl,
ktbéra wraz z kosztem pozyczki w wysokosci 1.066 zt zobowigzal sie zwr6ci¢é w terminie do dnia 8 marca 2019 roku,
ktoremu to obowigzkowi uchybit. Po uplywie terminu platnosci pozyczkodawca przedsiewzial czynnoéci zmierzajace
do polubownego zazegnania sporu, a ostatecznie zbyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda.

(pozew 4-5)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2019 roku pozwany S. B. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej
pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 4.000 zt. Przyznang kwote pozyczkobiorca zobowiazal
sie splaci¢ wraz z prowizja w wysoko$ci 1.033,12 z} i odsetkami umownymi w wysokosci 32,88 zl w terminie 30 dni.
Przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwany utworzyl konto klienta na portalu internetowym pozyczkodawcy
oraz dokonal przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1 zl, potwierdzajac swoje dane osobowe oraz numer rachunku
bankowego, a takze akceptujac warunki umoéow pozyczek okresowych.

W dniu 2 kwietnia 2019 roku strony przedmiotowej umowy zawarly porozumienie do umowy pozyczki, o ktorej
mowa wyzej, na mocy ktorego pozwany zobowiazal sie splaci¢ lacznie kwote 6.239,81 zt w 12 miesiecznych ratach
wymagalnych do 2-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2019 roku.



(umowa pozyczki k. 8-10, porozumienie k. 11-12, potwierdzenie przelewu k. 13-13v.,
k. 14-14v.)

W dniu 25 sierpnia 2020 roku prokurent (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyl o§wiadczenie, w treSci ktorego wskazal, iz
wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki

nr (...) udzielonej przez Spotke dnia 06.02.2019 roku (pozyczkobiorca: S. B., PESEL (...)) zostala przeniesiona na rzecz
(...)wT., ktory w zwiazku z powyzszym stal sie w niniejszej sprawie wierzycielem i uzyskat legitymacje do dochodzenia
powyzszego roszczenia na drodze sadowe;j.

(o$wiadczenie k. 15)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowat zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powod powinien wykazadé, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego S. B. wynikajaca z zawartej przez
pozwanego w dniu 6 lutego 2019 roku umowy pozyczki

nr (...), ktorej to powinno$ci nie sprostal. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie

z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest
przejscie wierzytelno$ci na nabywce. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z istoty umowy cesji wynika, ze jest ona zawierana
pomiedzy dwoma stronami. Wprawdzie co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta

w dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany, jednak z formy tej powinna daé sie wyinterpretowac¢ wola obu
stron umowy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, ze powod nie zlozyl umowy cesji, z
tytulu ktoérej wywodzi swoja legitymacje procesowa czynna, jak rowniez zalacznika do tej umowy, ktéry okreslaltby
wierzytelno$¢ wzgledem dluznika, poprzestajac jedynie na przedlozeniu os§wiadczenia o przeniesieniu wierzytelnoSci
z dnia 25 sierpnia 2020 roku (k. 15). Rzecz jednak w tym, iz dokument ten zawiera jedynie oSwiadczenie woli
jednej strony, a mianowicie prokurenta Rapid Finanse Polska, nie zawiera natomiast stanowiska cesjonariusza.
Tymczasem jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta oSwiadczenie, ze wierzytelno$c¢ swa



przelal na cesjonariusza, nie stanowi dowodu na przeniesienie wierzytelnoSci. Wprawdzie w spornym o$wiadczeniu
cedent postuguje sie czasem przeszlym, tj. iz przelal okre§lona wierzytelno$é, to jednocze$nie tre$¢ tego o§wiadczenia
jest niewystarczajaca do uznania, ze umowa cesji miala dwustronny charakter. Skoro za$§ podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposob byloby przyjaé, iz
czynno$¢ prawna, wywolujaca tak istotne skutki nie tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto
okreslone dalsze obowigzki np. w celu skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelno$ci, moze by¢ dokonana na
skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2006
roku, I ACa 1043/06, Legalis; orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1945 roku, C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13,
PiP 1946, z. 3, s. 139). Konsekwencja tych ustalen jest uznanie, ze powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej
W niniejszej sprawie, poniewaz ze zlozonego materialu dowodowego, $wiadomie ograniczonego przez powoda, nie
wynika jakie byly warunki umowy cesji, czy zostaly one spelnione przez strony tej umowy oraz czy umowa ta jest wazna.
Pamieta¢ nalezy, ze art. 509 § 2 k.c. nie konstruuje domniemania, ze przelewem wierzytelno$ci objete sg wszelkie
prawa z nig zwigzane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. I ACa 45/13, Legalis), a o§wiadczenie cedenta nie precyzuje co sklada sie
na zadluzenie dtuznika i jaka jest jego wysoko$é. Na koniec zwrdci¢ nalezy uwage, ze z tre$ci spornego o$wiadczenia
nie wynika nawet, w jaki sposob oraz w jakiej formie i dacie mialo doj$¢ do rzekomego przeniesienia wierzytelnoéci
wzgledem pozwanego. Nie mozna zatem a priori wykluczyé, ze umowa cesji mogla zosta¢ zawarta jeszcze
przed udzieleniem pozwanemu pozyczki, a wiec dotyczylaby wierzytelno$ci przyszlej. Umowa dotyczaca ,zbycia”
takiej niedookreslonej wierzytelnoéci moze by¢ za$ traktowana wylacznie w kategoriach umowy zobowiazujacej/
przedwstepnej, a jej skuteczno$¢ wzgledem konkretnego, a jednocze$nie nieznanego w dacie jej zawierania
dluznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy rozporzadzajacej w stosunku do danej juz skonkretyzowanej
wierzytelnoéci (por. uchwala SN z dnia 19 wrze$nia 1997 roku,

IIT CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Ogoélnikowos¢ o§wiadczenia z k. 15, w tym brak oznaczenia w nim, co stanowilo
podstawe przeniesienia wierzytelno$ci, nie pozwalala Sadowi na poczynienie ustalen w powyzszym zakresie.
Implikacja przeprowadzonych rozwazan musialo by¢ przyjecie, iz omawiane o§wiadczenie nie moze stanowi¢ i nie
stanowi dowodu na przeniesienie wierzytelno$ci pomiedzy cedentem a powodem. Jest to co najwyzej tzw. dokument
prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba pod
nim podpisana zlozyla o§wiadczenie nim objete. Tylko

w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu, bez
poparcia odpowiednimi dokumentami zZroédlowymi, jest natomiast nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN

z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Z opisanych powyzej przyczyn uznacé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W Swietle powyzszej konkluzji jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze wiekszo$§¢ zadluzenia pozwanego
ulegla przedawnieniu. Jak wynika bowiem z porozumienia zawartego przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem,
zobowigzal sie on do splaty pozyczki w 12 miesiecznych ratach, poczawszy od maja 2019 roku. W konsekwencji, wobec
3-letniego okresu przedawnienia (art. 118 k.c.), uzna¢ nalezy, ze raty wymagalne od maja do grudnia 2019 roku w
dacie wytoczenia powodztwa (20 kwietnia 2023 roku) byly juz przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, ze wydanie wyroku zaocznego nie przesadza

o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w
art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie
obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko
wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972




roku, ITI CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda na okoliczno$é
nabycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu.



