Sygn. akt VIII C 1053/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.147,44 z} (siedem tysiecy sto czterdzieéci siedem zlotych i
czterdzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 1053/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2021 roku powod J. W. wytoczyl przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powddztwo o zaplate kwoty
7.147,44 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze w dniu 2 grudnia 2020 roku zakupit

u pozwanego telewizor L. marki S. za kwote 7.147,44 zt. W dniu 10 lutego 2021 roku zglosil w zakresie nabytego
produktu reklamacje, ktoéra byla zwigzana

z powstaniem smug po rogach oraz na Srodku ekranu wewnatrz matrycy.

W odpowiedzi pozwany podniosl, ze zglaszana wada nie wynika z niezgodno$ci towaru z umowa i stanowi skutek
niewla$ciwego uzytkowania telewizora.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze telewizor byt objety ubezpieczeniem,

z ktorego zglosit szkode. Ubezpieczyciel odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci za wade poniewaz w okresie jej
zaistnienia telewizor nie byl ubezpieczony od ryzyka awarii, tymczasem z ekspertyzy sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody wynika, ze zglaszana usterka powstala samoistnie wlasnie wskutek awarii. Powdd podal ponadto,
ze zainicjowane przez niego postepowanie przed Miejskim Rzecznikiem Konsumentoéw nie przyniosto pozadanego
efektu, ze po jego zakonczeniu zglosil pozwanemu kolejna reklamacje z tytulu rekojmi za wady

z uwagi na problemy z aktualizacja oprogramowania telewizora, Ze ostatecznie wobec stwierdzonych wad odstapit od
umowy z pozwanym i zazadal zwrotu ceny, ktérego to roszczenia sprzedawca nie uznal. (pozew k. 4-7)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu. Wyjasnil, ze po zakupie telewizora powdd na przestrzeni czterech miesiecy zglosil szeS¢ reklamacji
dotyczacych smug na ekranie telewizora i probleméw z eksploatacja produktu. Celem weryfikacji zglaszanych wad
zostala sporzadzona diagnoza przez autoryzowany serwis producenta, ktory stwierdzil, ze przyczyna powstania smug
bylo przedostanie sie do urzadzenia owadow, pytu i kurzu, co nastapilo na skutek niezastosowania sie do zalecen
opisanych w instrukcji obstugi produktu. Skoro wiec gléwna przyczyna problemoéw eksploatacyjnych powoda jest
stan pomieszczen, w ktérych urzadzenie jest eksploatowane, zglaszane przez niego roszczenie zostalo oddalone.
(odpowiedz na pozew k. 45-46)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Powdd uzupekiajaco wyjasénil, ze w tym samym pomieszczeniu
i warunkach uzytkuje od roku telewizor innej firmy, zamontowany w tozsamym miejscu co telewizor marki S.,

w ktérym nie wystepuja takie problemy, jak zgloszone pozwanemu. Ponadto wnidst o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. (pismo procesowe k. 85-85v., k. 93-93v., protokél rozprawy k. 100-101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2020 roku powdd zakupil u pozwanego telewizor L. (...) marki S. model (...) za kwote 7.147,44 z}.
(wyciqg z umowy sprzedazy wraz z paragonem k. 38, okolicznosci bezsporne)

W krétkim czasie po odebraniu telewizora ze sklepu powod stwierdzil pojawienie sie wad w wy$wietlanym obrazie pod
postacig smug. W dniu 10 lutego 2021 roku do pozwanego wplynelo zgloszenie reklamacyjne dotyczace zakupionego
przez powoda towaru, w treéci ktorego J. W. wskazal nastepujace wady: widoczne smugi na matrycy po rogach oraz
przez $§rodek ekranu. (dokumentacja fotograficzna k. 12-24, zgloszenie reklamacyjne k. 37)

W wiadomo$ci email z dnia 1 kwietnia 2021 roku pozwany poinformowal powoda o braku mozliwos$ci uwzglednienia
zadania reklamacyjnego akcentujac, ze zglaszana wada nie wynika z niezgodno$ci towaru z umowa, a z przyczyn
zewnetrznych. (wydruk wiadomosci email k. 36, okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 kwietnia 2021 roku powod zwrdcil sie o pomoc do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw. W toku
prowadzonego przed Rzecznikiem postepowania sprzedawca podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w toku
rozpatrywania reklamacji zgloszonej przez powoda. W konicowym stanowisku Rzecznik podnibsl, ze argumentacja
pozwanego nie jest wystarczajaca do zwolnienia go od odpowiedzialno$ci i ze wobec daty zgloszenia wady to na
pozwanym cigzy powinno$¢ udowodnienia, ze wydana konsumentowi rzecz byla wolna od wad. Na koniec wskazal,
ze konsument odstepuje od umowy zawartej

z pozwanym i oczekuje zwrotu zaplaconej ceny za telewizor w wysoko$ci 7.147,44 zt. (wniosek k. 8-10, wydruk
wiadomosci email k. 30, k. 56-57, pismo k. 32-33, okolicznosci bezsporne)

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2021 roku dzial ubezpieczen pozwanego poinformowal powoda o braku przyjecia
odpowiedzialnoéci za zgltoszone uszkodzenie z uwagi na brak ochrony dla ryzyka awarii (ochrona ta rozpoczynala sie
dopiero z dniem 2 grudnia 2022 roku). Jednocze$nie wskazal, ze ekspertyza przeprowadzona przez (...) wykazal, ze
zglaszana usterka powstala samoistnie w wyniku awarii, w rozumieniu § 2 pkt 1 WU. (pismo k. 34, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 20 maja 2021 roku na zlecenie pozwanego zostala wydana ekspertyza, w tresci ktérej wyjaéniono, ze
ogledziny telewizora wykazaly bardzo mocne zanieczyszczenie wnetrza odbiornika i ekranu (...), ktore jest wynikiem
montazu telewizora w pomieszczeniu z duzym nagromadzeniem pyhu/kurzu. Autor ekspertyzy wskazal ponadto, ze
nie stwierdzono awarii ktéregokolwiek

z podzespolow urzadzenia, ze ekrany odbiornikdéw ze wzgledu na wymagania technologiczne nie s3 i nie moga
by¢ hermetycznie szczelne, ze zglaszane przez powoda zjawisko powstaje na skutek niezastosowania sie do zalecen
opisanych

w instrukcji obsltugi, rozdzial ,,niedozwolone uzycie. (ekspertyza k. 55-55v., okolicznosci bezsporne)



W kolejnych pismach pozwany poinformowal powoda, Ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia zglaszanych
roszczen oraz ze urzadzenia uzytkowane niezgodnie z warunkami gwarancji nie podlegaja odpowiedzialnoéci
gwaranta, ani sprzedawcy.

W dniu 16 sierpnia 2021 roku powod zglosil pozwanemu kolejng reklamacje, tym razem zwigzang z nieprawidlowym
dzialaniem oprogramowania telewizora oraz zazadal zwrotu wplaconej dotychczas gotowki.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2021 roku pozwany poinformowal powoda, ze zglaszane roszczenie reklamacyjne nie
moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz zgltaszana wada wynika z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od sprzedawcy
i niezwigzanych z towarem, bedac wynikiem niewlasciwego uzytkowania, co wylacza odpowiedzialno$é sprzedawcy.
(pismo k. 25, k. 27, k. 28, reklamacja k. 26, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byt
telewizor marki S.. Poza sporem pozostawal ponadto fakt zglaszania przez powoda wad zakupionego towaru
dotyczacych w pierwszej kolejnosci pojawienia sie na matrycy smug,

a nastepnie problemoéw z oprogramowaniem, jak rowniez ze zgloszenie takie nastapilo w okresie roku od daty zakupu
towaru. Wreszcie watpliwoSci nie budzilo stanowisko, jakie pozwany zajal w toku postepowania reklamacyjnego oraz
okoliczno$¢ zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od umowy wraz

z zagdaniem zwrotu uiszczonej ceny za towar.

W $wietle poczynionych wnioskow wyja$nienia wymagalo, czy zakupiony przez powoda telewizor byl dotkniety, a w
efekcie czy powdd jest uprawniony do zadania zwrotu ceny.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili

przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 556> k.c.). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowa. W szczegblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia, 2)
nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér, 3)
nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana

w stanie niezupelnym. Jezeli kupujacym jest konsument, na rowni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne
zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego

lub innego oznaczenia odrdzniajacego przedstawia sie jako producent (art. 556' § 11 § 2 k.c.). Sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Stosownie do treéci przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi



wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

W myél art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed
uplywem dwoch lat.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy wobec kupujacego koniecznym
jest wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwoch okoliczno$ci: 1 — braku zgodnosci towaru z umowa, 2 —
tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania towaru. Poniewaz w praktyce druga z tych przeslanek czesto jest trudna
do wykazania, ustawodawca wprowadza w art. 556 k.c. in fine na korzy$¢ kupujacego, domniemanie wzruszalne
istnienia braku zgodnoSci towaru z umowa w chwili wydania towaru, jeéli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki

brak zgodno$ci wystapit w okresie jednego roku od dnia wydania towaru. Skuteczno$é obrony sprzedawcy w tych
okolicznoS$ciach zalezy od wykazania, ze w chwili wydania towar byt zgodny z umowa. Po uplywie okresu 12 miesiecy

od chwili wydania towaru, skutki domniemania wygasaja

i kupujacy, pragnac zrealizowaé uprawnienia z tytulu braku zgodnosci rzeczy

z umowg, musi udowodnic, ze niezgodno$¢ istniala w chwili wydania towaru (por. m.in. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, wyrok SO w Olsztynie z dnia 23 maja 2018 roku, IX
Ca 1341/17, Legalis). Powyzsze oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, ze to na pozwanym, jako na podmiocie,
ktéra wywodzi z ponizszych faktow skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c., ciazyt obowigzek
wykazania, ze sprzedany powodowi towar byl wolny od wad, powtbérzenia wymaga bowiem, ze fakt zgloszenia
wady w terminie jednorocznym oraz jej zaistnienie, nie bylo przez pozwanego kwestionowane. W istocie zatem
koniecznym bylo zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, badanie wad fizycznych matrycy, czy
tez nieprawidlowosci w wyswietlanym obrazie niewatpliwie nalezy do materii wymagajacej wiedzy specjalistyczne;j.
Whiosku takiego pozwany jednak nie zlozyl poprzestajac na przytoczeniu wlasnej argumentacji przedstawianej w toku
postepowania reklamacyjnego oraz na zlozeniu prywatnej ekspertyzy z dnia

20 maja 2021 roku (k. 55-55v.). Dokument taki nie moze jednak stanowi¢ dowodu na potwierdzenie stanowiska
pozwanego. Jak podnosi sie w orzecznictwie, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia sporzadzona
na piémie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w
toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowac, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako
wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych, stanowiska stron. W takiej sytuacji,
jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy

z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w k.p.c.
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach zlozonych w innym procesie
jest przede wszystkim naruszeniem przepisow Kodeksu, ktore reguluja zasady przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego (por. m.in. wyrok SN z dnia

12 kwietnia 2002 roku, I CKN 92/00, L.; wyrok SN z dnia 9 maja 2007 roku, II CSK 777/07, L.). Jezeli strona dolgcza
do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowg i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te
nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka
ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd
tego, ze osoba, ktora ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci
z prawdg zawartych w niej twierdzen (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 roku,

IT CNP 41/12, L.; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2021 roku, V CSK 414/20, L.). W §wietle powyzszych rozwazan
jedynie na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage, ze J. W. zalaczyl do akt pismo sporzadzone przez dzial ubezpieczen
pozwanego (k. 34), z treSci ktérego wynika, ze na gruncie wydanej na zlecenie ubezpieczyciela, z ktéorym powod
zawarl umowe w zwigzku z zakupem telewizora, ekspertyzy wyrazono zupelie odmienny poglad, anizeli na gruncie
ekspertyzy zlozonej przez pozwanego, a mianowicie, ze zglaszane przez kupujacego wady powstaly samoistnie w

wyniku awarii. Skoro wiec pozwany nie obalil domniemania z art. 556° k.c., uznaé nalezy, ze zakupiony przez powoda

telewizor byt dotkniety wadami fizycznymi, o ktérych mowa w art. 556" § 1k.c., ze wady te maja istotny charakter, skoro



znieksztalcaja obraz wy$wietlany przez telewizor, w konsekwencji, wobec postawy pozwanego, ktory konsekwentnie
odmawial uznania reklamacji, J. W. byt uprawniony odstapi¢ od umowy. Jak wyjasniono wyzej, jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade
usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. W niniejszej sprawie powdd odstapit od
umowy zadajac zwrotu uiszczonej za towar ceny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.147,44 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociaz by nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 z}
obejmujaca oplate sadowa od pozwu.

Ponadto Sad oddalit wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na
niespelnienie przestanek z art. 333 § 1-3 k.p.c.



