Sygn. akt VIII C 650/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w B.
przeciwko T. K.

o zaplate 3.241,86 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 650/21

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerweca 2021 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej T. K. powddztwo o
zaplate kwoty 3.241,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno§¢ wynika z umowy pozyczki o nr (...) zawartej
przez pozwana z (...) w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy, wobec czego
zostala ona wypowiedziana. Na podstawie oS§wiadczenia o przeniesieniu z dnia 7 listopada 2017 roku do umowy
ramowej przelewu z dnia 4 pazdziernika 2017 roku powdd przejat prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytulu
umowy pozyczki. (pozew k. 2-3v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik podnidst zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, przedawnienia roszczenia, zakwestionowal ponadto roszczenie co do zasady i wysoko$ci podnoszac, ze
istnienie stosunku zobowigzaniowego nie zostalo w sprawie udowodnione. (odpowiedz na pozew k. 74-75)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 48-51, protokot rozprawy k. 86-87)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 25 pazdziernika 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil umowe pozyczki ratalnej nr (...), w tresci
ktorej wskazal, ze udziela T. K. pozyczki w kwocie 2.500 z} z terminem splaty do dnia 25 paZzdziernika 2018 roku.
Pozyczka miala podlegaé wyplacie przelewem na rachunek bankowy pozyczkobiorcy o nr 19 1020 (...) 4230. (umowa
pozyczki k. 52, harmonogram splat k. 66)

W dniu 4 pazdziernika 2017 (...) Sp.z0.0. w W. oraz powdd (...) w B. zawarli umowe ramowa przelewu wierzytelnosci,

ktorej przedmiotem bylo uregulowanie zasad przenoszenia przez zbywce na rzecz funduszu wierzytelnosci z tytulu
pozyczek konsumenckich udzielonych przez zbywce osobom trzecim. W umowie tej wskazano (§ 2 ust. 2), ze na
warunkach i za cene okre§lona w umowie zbycia zbywca dokona przeniesienia wierzytelnoéci z uméw pozyczek
udzielonych pozyczkodawcom w miesiacach: pazdziernik, listopad, grudzien, ktére spelnia¢ beda wymogi wskazane
w zalgczniku nr 1. Cena z tytulu nabywanych wierzytelnosci podlegala uiszczeniu w terminie 7 dni od dnia podpisania
przez strony oS§wiadczenia o przeniesieniu wierzytelnosci (§ 3 ust. 1). W przypadku uchybienia terminowi ptatnosci o
wiecej niz 3 dni robocze przelew wierzytelnoSci bedzie uznany za bezskuteczny (§ 3 ust. 3).

W wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy ramowej przelewu z dnia 4 pazdziernika 2017 roku wymieniono
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu umowy nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2017 roku. (wumowa ramowa k.
19-20v., wyciqg k. 13)

W dniu 7 listopada 2017 roku strony umowy ramowej sporzadzily o§wiadczenie o przeniesieniu, w tresci ktorego
wskazano, ze z chwilg podpisania o§wiadczenia na powoda przechodza wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 2a
do umowy, a powdd zobowiazuje sie zaplaci¢ cene w terminie okreSlonym w umowie pod rygorem uznania przelewu
za nieskuteczny. (o$wiadczenie o przeniesieniu k. 21)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) z dnia 29 stycznia 2021 roku powdd wskazal, iz
zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynosi 3.241,86 zl. (wyciag z
ksiag rachunkowych k. 4)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem. (okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych



dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W realiach niniejszej sprawy to
powod winien zatem wykazaé swoja legitymacja czynna oraz fakt skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Powinnosci
tej nie udalo mu sie sprosta¢. W ocenie Sadu powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelnosé
w stosunku do pozwanej T. K. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2017 w wysoko$ci dochodzonej
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelnoSci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okreslonych
wierzytelnoéci przyszlych, a zatem wierzytelnoéci, ktére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2013 roku, I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005
roku, IV CK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65;
uchwata SN z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje réwniez w
piSmiennictwie oraz doktrynie (por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A.
Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na
zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9; J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelnoSci. Zagadnienia wybrane, artykul,
NPN 2002/1/67). Wprawdzie omawiana konstrukcja przelewu takiej wierzytelnoéci nie wynika wprost z przepiséw
kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu takimi wierzytelnoSciami upatruje sie w tredci art. 555 k.c. i jak wyjasnil Sad
Najwyzszy, sam charakter wierzytelnosci przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt. uchwala
z dnia 19 wrzeénia 1997 roku). Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci réwniez kwestia,
ze zasady cesji wierzytelnoSci przysztych musza odpowiadaé ogdlnym regulom dotyczacym przelewu wierzytelnosci.
W konsekwencji zasadnicze znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie
wierzytelno$ci przyszlej — przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce dopiero z chwilag powstania — niewatpliwie
wymaga okreélenia danych, pozwalajgcych ustalié w chwili powstania konkretnej wierzytelnoSci, ze to wla$nie ta
wierzytelno$¢ objeta byla wezeéniej zawarta umowa cesji. Wierzytelno$ci przyszle musza byé przynajmniej oznaczalne
w chwili zawierania umowy przelewu. Jak konsekwentnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym
sposobem oznaczenia wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnosci - stosunku prawnego,
z ktorego wierzytelno$é wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykut A. Szpunara; A. Szpunar, Glosa do
uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002
roku, IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92;
cyt. uchwatla z dnia 19 wrze$nia 1997 roku). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w pi$émiennictwie poglad, ze warunkiem
og6lnym cesji wierzytelnoSci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej
wierzytelnosci, ze to wla$nie ona objeta byla wczesniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN
z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach,
artykul, M.Zam.Pub. 2011/6/39-41; cyt. artykul J. Widlo). Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, ze
przedmiotem umowy o przelew wierzytelnosSci przyszlej nie jest sama wierzytelnoé¢, lecz jedynie jej ekspektatywa. Z
chwila dokonania cesji wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje zatem przejScie wierzytelno$ci na cesjonariusza jako,
ze wierzytelno$¢ ta jeszceze nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$é zostaje
przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 roku; cyt.
wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 roku; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CKN 346/02, LEX nr 345523;
cyt. uchwala z dnia 19 wrze$nia 1997 roku). Pozostale wierzytelnoSci przyszle z nieistniejacych stosunkéw prawnych,
ktorych nie da sie w wystarczajacy sposob zidentyfikowac¢ w chwili ich powstania (w szczego6lnosci ,wierzytelnoSci
nadziei”), moga by¢ przedmiotem uméw czysto zobowigzujacych lub uméw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy,

ze do dokonania cesji konieczna wtedy bedzie osobna umowa rozporzadzajaca (por. uchwata SN z dnia 19 wrze$nia
1997 roku, III CZP 45/97; cyt. artykul J. Widlo).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zrodlem zadtuzenia dochodzonego
przedmiotowym powo6dztwem jest umowa pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, ktéra wedlug twierdzen powoda



pozwana zawarla z (...). Jednocze$nie powdd zalaczyt w poczet materialu dowodowego umowe ramowa przelewu
sygnowang datg 4 pazdziernika 2017 roku, a wiec zawarta wcze$niej, anizeli sama umowa pozyczki bedaca zrédlem
zobowigzania pozwanej. Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy ramowej wierzytelno$¢ pozwanej nie tylko nie byta
w zaden sposob zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym umowy tej nie mozna traktowaé¢ w kategorii
umow z art. 509 k.c. Skuteczno$¢ takiej umowy wzgledem dluznika, co podniesiono wyzej, wymagala zatem zawarcia
odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym. Wprawdzie powod zlozyt o§wiadczenie o przeniesieniu z dnia 7
listopada 2017 roku, to jednocze$nie odwoluje sie ono — w zakresie przenoszonych wierzytelnoéci — do zalgcznika
nr 2a do umowy, ktéry to dokument nie zostal zalaczony w poczet materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest
podstaw, aby w kategoriach takiego zalgcznika traktowaé zestawienie z k. 71v.-72, nie zostalo ono bowiem opatrzone
zadnym tytulem, przez co nie sposob powigza¢ go z jakimkolwiek dokumentem Zrédlowym. W jego tresci m.in.
wskazano tozsamo$¢ pozwanej, wymieniono nr umowy, aczkolwiek w sposob nieczytelny, rzecz jednak w tym, ze tres§é
omawianego zestawienia nie pozwala uzna¢ go za zalacznik nr 2a do umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci. W
ocenie Sadu wobec faktu, ze umowa ramowa zostala zawarta przed data umowy pozyczki w ogole wykluczy¢ nalezy, aby
zalacznik 2a do tejze umowy mogl zawieraé w swej treéci oznaczenie wierzytelnoséci pozwanej, ktora woéwcezas jeszcze
nie istniala (!!!). Przypomnienia wymaga, ze w umowie ramowej znalazl sie zapis, ze wierzytelno$ci z umow zawartych
m.in. w pazdzierniku maja spelniaé wymogi wskazane w zalaczniku nr 1. I ten dokument nie zostal jednak zlozony
przez powoda. Co oczywiste nie sposob uzna¢, aby wierzytelno$¢ pozwanej mogla wynika¢ z wyciagu z zalgcznika
z k. 13, albowiem i ten zalacznik odwoluje sie do umowy ramowej, a wiec okresu kiedy to zobowiazanie pozwanej
jeszcze nie powstalo. Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze zaro6wno umowa ramowa, jak i oSwiadczenie o przeniesieniu
uzalezniajg skuteczno$é przeniesienia wierzytelnosci objetych ich trescia od zaplaty ceny. Tymczasem do akt sprawy
nie zostal zlozony jakikolwiek dowod, ktory potwierdzalby ziszczenie sie takiego warunku. Co istotne bezskuteczno$é
przelewu wierzytelnoSci nie wymagala ztozenia Zadnego oS§wiadczenia i nastepowala z chwilg uptywu 3 dni od terminu
platnosci ceny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage, ze powdd nie udowodnil, ze pozyczkodawca speknil
swoje zobowigzanie umowne. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego
$wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12,
LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powodd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy podkreslié
nalezy, ze powod nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze (...) przelal na rachunek pozwanej o nr
19 1020 (...) 4230 kwote 2.500 z} z tytulu umowy z dnia 25 pazdziernika 2017 roku. W konsekwencji pozwana nie
bylo zobligowana do wykazywania, ze §wiadczenia wynikajace z przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego zostalo
przez nig spekione.

Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zalgczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta
ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktory sam
w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej, ani faktu jej nabycia przez poprzednika prawnego
powoda. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Dodatkowo uwypuklenia wymaga, ze wyciag ten w zakresie oznaczenia zrodla zobowigzania pozwanej odnosi sie do
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tymezasem powod jako podstawe swojego zadania wskazal umowe

pozyczki.



Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 5 marca 2019 roku wzywajacego do splaty zadluzenia i zawierajacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktéra podobnie jak wyciag z ksiag funduszu moze zostaé potraktowana, co
najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach
sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale chocby dowodu jego wyslania
(nadania).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powota¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na wykazanie
zasadnosci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$c, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okres§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$é wykazania legitymacji czynnej powoda oraz faktu
wykonania umowy przez pozyczkodawce istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt
obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej.



