Sygnatura akt VIII C 1041/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate 2.680 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7,38 zl (siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1041/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerweca 2020 roku powod M. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w S. przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach powddztwo o zaplate kwoty 2.680 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze na skutek
kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC, doszlo do uszkodzenia
samochodu marki M. o nr rej. (...). W okresie od dnia 22 listopada 2019 roku do dnia 12 grudnia 2019 roku
poszkodowany uzytkowal pojazd zastepczy na podstawie zawartej z powodem umowy najmu. W dniu zawarcia umowy
poszkodowany scedowal na powoda prawo do zwrotu kosztow pojazdu zastepczego. Z tytulu najmu powdd wystawil
fakture na kwote 5.200 zl netto, ktoéra wynika z zaakceptowanego przez poszkodowanego cennika, a nastepnie wezwal
pozwanego do zaptaty naleznoéci w wysokosci 6.396 zl. Roszczenie to zostalo uznane co do zasady, a takze — w zakresie
wyplaconej powodowi kwoty 1.720 zl — co do wysoko$ci. Na gruncie niniejszej sprawy powod ogranicza swoje zadanie
i dochodzi kwoty stanowigcej iloczyn 20 dni najmu i stawki 220 z} brutto, pomniejszonej o $§wiadczenie wyplacone
przez ubezpieczyciela. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, iz stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, a
poszkodowany nie byt zobowigzany do wyszukiwania ofert z najnizsza stawka.

(pozew k. 3-10)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy Katowice-Wsch6d w Katowicach stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci do tut. Sadu.

(postanowienie k. 50)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik, nie podwazajac okolicznoSci zdarzenia i odpowiedzialno$ci pozwanego, wyjaénil, ze pozwany
wyplacil roszczenie w wysokoSci 1.720 zl za okres 20 dni najmu wg stawki 86 zl. Przypomnial, ze prawo
poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego nie ma charakteru absolutnego, a zwrotowi podlegaja wylacznie
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty. Wskazal, ze pozwany wyrazal cheé¢ bezgotowkowego, niezwlocznego
zorganizowania pojazdu zastepczego dla poszkodowanego za cene 86 zl brutto. Przeslana propozycja zawierala
nazwy wspolpracujacych z ubezpieczyciel wypozyczalni, przyklady dostepnych modeli pojazdu z podzialem na ich
klasy oraz wskazaniem stawek najmu, zamieszczono w niej rowniez informacje, ze poszkodowany w celu wyrazenia
zainteresowania ofertg winien podjaé kontakt z pozwanym. Wreszcie z tre$ci propozycji wynikalo, ze czas i koszt najmu
podlegaja weryfikacji. W ocenie pozwanego poszkodowany nie decydujac sie na przestang mu oferte i wynajmujac
pojazd za kwote 2-krotnie wyzsza od proponowanej przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pelnomocnik
wyjasnil przy tym, ze oferta ubezpieczyciela nie zakladala pobierania kaucji, prowizji, jak réwniez koniecznoS$ci
ponoszenia oplat dodatkowych.

(odpowiedz na pozew k. 66-70)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calosci. Uzupelniajaco wskazal ze zalaczone
przez powoda o$§wiadczenia wypozyczalni dotycza najméw realizowanych w latach 2016-2017, ze przy podanej przez
pozwanego klasie B znajduja sie pojazdy S. S., O. (...), S. (...), natomiast uszkodzony pojazd to marka B. (...),
ktorej nie sposéb poréwnaé do w/w marek, skoro ich standard i warto$é rynkowa znacznie odbiegaja od siebie.
Pelnomocnik zakwestionowal przy tym, aby poszkodowany zostal poinformowany przez ubezpieczyciela o mozliwos$ci
wynajecia pojazdu zastepczego, a niezaleznie od tego podniosl, ze rzekomo przestane informacje, nie stanowily oferty
w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

(pismo procesowe k. 90-92v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupehliajaco wyjasnil, iz
nie kwestionuje rynkowego charakteru stawek powoda. Wskazal, ze poszkodowany nie nawigzal kontaktu z
ubezpieczycielem w celu najmu pojazdu zastepczego, nie ulega zatem watpliwosci, ze przy wyborze oferty nie kierowal
sie korzystniejszymi warunkami. Aby bowiem moc poréwnac oferte powoda z oferta pozwanego poszkodowany winien
takowy kontakt podjacé.

(pismo procesowe k. 244-245)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
M. (...) (klasa B) o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia G. R..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
(...)S.A.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 16 wrzeénia 2019 roku poszkodowana zglosila szkode pozwanemu. Jeszcze tego samego dnia pozwany przestal
poszkodowanej na podany przez nig adres email informacje o mozliwoS$ci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego
wraz z pokryciem jego kosztow. W jej treSci wskazal, ze wspolpracuje z najlepszymi partnerami m.in. (...), 99 R.,
A. oraz S., o og6lnopolskim zasiegu dzialania i rozbudowanej sieci punktéw, ktére oferuja komfortowy dostep do
aut wszystkich klas. Przykladowo wyjasnil, ze dla klasy pojazdu B (S. (...), O. (...), S. (...)) stawka brutto za dobe
najmu wynosi 86 zl. Ponadto wskazal, ze poszkodowana moze sie z nim skontaktowac telefonicznie i mailowo,
ze przedstawiciel wypozyczalni podejmuje kontakt telefoniczny i udziela wszystkich informacji, ze je$li warunki



najmu przedstawione przez wybrang wypozyczalnie nie spelnia oczekiwan, nalezy to zglosi¢, a pozwany postara
sie dostosowac usluge do wymagan poszkodowanej. Przestane pismo zawierato takze informacje, ze poszkodowana
moze samodzielnie skontaktowac sie z wypozyczalnia, a takze, ze jeSli juz wynajela pojazd od innego podmiotu,
moze zamieni¢ pojazd na oferowany przez partneréw pozwanego. Wreszcie pozwany wskazal, ze poszkodowana moze
wybra¢ inng firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, jednak woéwczas zgodnie z zasada minimalizacji szkody pozwany
zastrzega sobie prawo do weryfikacji okresu najmu i jego dobowej stawki do wysokoSci wskazanej w przedmiotowe;j
ofercie, dodajac, ze wynajety pojazd winien by¢ zblizonej klasy, jednak nie wyzszej niz klasa uszkodzonego pojazdu.

Informacje tozsamej tresci znalazly sie w protokole szkody sporzadzonym w dniu 25 wrze$nia 2019 roku po dokonaniu
ogledzin pojazdu przez pracownika pozwanego.

(wydruk wiadomos$ci email z zalacznikiem k. 72-74, protokot szkody k. 118-119, wydruk zlecenia k. 130-130v.)

W dniu 22 listopada 2019 roku G. R. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej
wynajela pojazd marki B. (...) (klasa C P.) za stawke 320 z} brutto (stawka dla okresu najmu 15-25 dni). Tego samego
dnia poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci, cedujac na rzecz powoda przystugujaca jej
wierzytelno$é w postaci prawa do zwrotu od sprawcy szkody i TU kosztoéw najmu pojazdu zastepczego wynikajacych
Z UMOWY najmu.

(umowa najmu z zalacznikami k. 28, k. 31-33, cennik k. 29, umowa cesji k. 30, okoliczno$ci bezsporne)

W arkuszu naprawy pojazdu M. (...) wskazano, ze pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 22 listopada 2019 roku
(po zamo6wieniu i dostawie czeéci), ze w dniu 4 grudnia 2019 roku odbyly sie dodatkowe ogledziny, w dniu 6 grudnia
2019 roku przestano ubezpieczycielowi rozszerzony kosztorys naprawy, w dniu 16 grudnia 2019 roku naprawa zostata
zakonczona.

Pojazd zastepczy G. R. zdala w dniu 12 grudnia 2019 roku.
(arkusz naprawy k. 27, protokél zdawczo-odbiorczy k. 34, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 20 grudnia 2019 roku powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 6.400 zl netto (77.872 zl brutto) z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w okresie 20 dni.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 roku, doreczonym w dniu 30 grudnia 2020 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 6.396 zl brutto tytutem pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego.

(wezwanie do zaplaty k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24-25, potwierdzenie nadania przesylki k. 26, faktura k. 36,
okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 8 stycznia 2020 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 1.720 zk. Wyjasnil, iz ujeta w fakturze cena za wynajecie pojazdu istotnie odbiega
od stawek stosowanych na lokalnym rynku, wobec czego zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 86 zl brutto,
odpowiadajacej cenie najmu pojazdu klasy B, jak uszkodzony B. (...).

(decyzja k. 21-22, potwierdzenie przelewu k. 35, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 stycznia 2020 roku powod wystawil fakture korygujaca nr KOR/20/1/26, w ktorej zmienilt stawke dobowa
za najem z kwoty 320 zt netto do kwoty 260 zl netto, w wyniku czego pierwotna nalezno$c¢ zostala zmniejszona o kwote
1.200 zl netto (1.476 zl brutto).

(faktura korygujaca k. 37-38, okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia wysokosci stawek
rynkowych czynszu najmu, w tym wskazania stawek maksymalnych obowigzujacych w firmach wynajmujgcych
pojazdy zastepcze z uwzglednieniem firm o zasiegu ogblnopolskim takich jak firma powoda, a takze na okoliczno$é
ustalenie koniecznego i niezbednego okresu naprawy pojazdu poszkodowanego z uwzglednieniem okresu oczekiwania
na czesci zamienne przez warsztat oraz okresu w jakim pozwany weryfikowal zakres naprawy oraz na okolicznoéc
ustalenia czy okres naprawy w wymiarze wskazanym faktura byt okresem wlasciwym do dokonania naprawy pojazdu
poszkodowanego, a jezeli nie to z jakich przyczyn. Wskazane okolicznoSci nie byly kwestionowane przez strone
pozwang, nadto wskazal on, iz nie kwestionuje charakteru rynkowego stawek powoda. Co wiecej, okoliczno$ci
te pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia, z uwagi na fakt, iz powo6dztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na
naruszenie zasady minimalizacji szkody przez poszkodowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwana dalej
ustawag.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda



wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

O czym byla juz mowa, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
13 wrze$nia 2019 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do G. R. samoch6d marki M. (...). Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym STU E. Hestia. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego
za przedmiotowa szkode, ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez uprawnienia poszkodowanej do skorzystania z
pojazdu zastepczego oraz okresu najmu tego pojazdu. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko§¢ stawki
dobowej najmu, przy czym pozwany potwierdzil, ze stawki powoda majg rynkowy charakter. Podnosit jednak, ze
poszkodowana decydujac sie na najem pojazdu we wlasnym zakresie za stawki obowigzujace u powoda, bez dokonania
ich weryfikacji, przyczynita sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego okazaly sie zasadne. Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28),
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane.
Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art.
362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a

obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019
roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego,
jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialah mimo,
ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i
ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznataby za celowe,
konieczne i racjonalne ekonomicznie. W niniejszej sprawie, whrew argumentacji powoda, Sad uznal, ze G. R. zostala
poinformowana o mozliwoéci bezplatnego zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego. Informacja
ta nie tylko zostala przestana poszkodowanej w dniu 16 wrze$nia 2019 roku na adres email wskazany w zgloszeniu
szkody, ale takze znalazla sie w treSci protokotu szkody sporzadzonym przez likwidatora w dniu 25 wrzeSnia
2019 roku. Tym samym poszkodowana zostala poinformowana o mozliwo$ci bezplatnego zorganizowania pojazdu
zastepczego, o wspolpracujacych z pozwanym wypozyczalniach, wskazano jej sposéb kontaktu, wyjasniono, ze
jesli oferta przedstawiona przez wypozyczalnie okaze sie nieatrakcyjna jest mozliwo$é jej dostosowania w zakresie
oczekiwanych przez nig warunkéw. Pozwany powiadomil réwniez poszkodowana, ze w przypadku wynajecia pojazdu
od podmiotu zewnetrznego, w ramach zasady minimalizacji szkody, zastrzega sobie prawo weryfikacji faktury
za najem do kwoty 86 zl brutto przewidzianej dla klasy pojazdu B. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu
- we wspOlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego
rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy
i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie



uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnoS$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
Najwyzszego konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
byé¢ przy tym uznana za niedogodno$é, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic

wspoblnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkresli¢ nalezy,
ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystlugujacej poszkodowanemu
swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé zwigzanych z tym kosztow. Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na
najem pojazdu zastepczego, ktére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest
szkodg - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow
réznia sie. O ile celowo$¢ i ekonomiczno$¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej roznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty
naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje
zarOWno w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, III
Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku
z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII
Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por.
m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma
pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W rozpatrywanym stanie faktycznym w Swietle zebranego
materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody (16 wrze$nia 2019 roku)
zaproponowal poszkodowanej mozliwo$¢ bezgotoéwkowego zorganizowania pojazdu zastepczego takiej klasy, jak
pojazd uszkodzony, poinformowal rowniez, ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem
do kwoty 86 zl brutto za dobe. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze wystosowana przez pozwanego oferta
mogla nie speliaé kryteriow oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Brak jest bowiem przepiséw prawa, ktore
nakladalyby na ubezpieczyciela obowiazek przedstawienia poszkodowanemu tego typu oferty. Uwypuklenia wymaga,
ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, nie za$ ukierunkowana na najem pojazdow zastepczych, trudno

zatem zaklada¢, aby skladal oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego w zakresie nieobjetym swoja dzialalno$cia. G. R.
za$ nie tylko nie skorzystala z propozycji pozwanego, ale nawet nie podjela jakichkolwiek dzialan, ktore pozwolilyby
jej zapozna¢é sie ze zindywidualizowang oferta przedstawiong przez wspdlpracujace z pozwanym wypozyczalnie.
Jednocze$nie powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych przestanek, z tytutu ktorych G. R. nie zamierzala skorzystaé
z oferty ubezpieczyciela. Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia okoliczno$ci, ze umowa najmu pojazdu zastepczego
zostala zawarta ponad 2 miesigce od daty zdarzenia. Niespornie zatem pojazd zastepczy nie byl poszkodowane;j



niezbedny ,,0od reki” i miata ona dostatecznie duzo czasu, aby nie tylko rozezna¢ sie w rynkowych stawkach najmu, ale
takze podjaé kontakt z ubezpieczycielem i ustali¢ dokladne warunki oferty, jakie mogly jej zosta¢ zaproponowane. Nic
nie stalo takze na przeszkodzie, aby G. R. podjela taki kontakt po zapoznaniu sie z oferta powoda, czy tez nawet po
zawarciu z nim umowy. W takim przypadku moglaby ona z latwoScia poréwnac¢ obie oferty i wybrac te, ktora bylaby
korzystniejsza tak z punktu widzenia finansowego, jak i proponowanych warunkéw najmu, czy modelu pojazdu.
Inercja poszkodowanej w tym zakresie zdaniem Sadu nie znajduje zadnego logicznego wytlhumaczenia. W ocenie Sadu,
w przedmiotowym stanie faktycznym trudno zatem uznaé, iz koszty powstale tytulem najmu pojazdu zastepczego,
objete wystawiona przez powoda fakturg VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowana,
pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela przy zgloszeniu szkody, ze ma prawo wynajaé pojazd zastepczy oraz
o akceptowalnych stawkach najmu, zdecydowala sie skorzystaé z uslug innego podmiotu, ktory oferowal stawke
dla wynajetego samochodu na poziomie ponad czterokrotnie wyzszym, od przedstawionej poszkodowanej przez
pozwanego propozycji (393,60 zl brutto wzgledem 86 zt brutto). Co istotne pomimo, ze uszkodzony pojazd nalezal do
segmentu B ( (...)M._H.), wzglednie B premium, pow6d wynajat poszkodowanej pojazd klasy C premium (B. (...)), co
juz samo w sobie prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy najem naruszat zasade obowigzku minimalizacji rozmiaru
szkody. Zupelnie nie przekonuje przy tym argumentacja pozwanego, ze samoch6d marki B. (...) trudno poréwnywac
pod wzgledem wartoéci rynkowej i standardu do pojazdow S. (...), O. (...), S. (...). Przedstawiona argumentacja nie
wytrzymuje konfrontacji z realiami rynkowymi, skoro warto$é bazowa samochodu B. (...) to 125.300 z} (www.b..pl),
z kolei warto$§¢ bazowa pojazdu M. (...) dla wariantu 5 drzwiowego to 90.800 zl (www.m..com.pl). R6znica wynosi
zatem 34.500 z} i jest zblizona do r6éznicy pomiedzy wartoscia M. (...) w warto$cia np. O. (...) (55.390 z}). O ile wiec
ma racje powod, ze samochdd poszkodowanej odbiega standardem i warto$cig od samochodéw oferowanych przez
pozwanego dla klasy B (cho¢ zastrzec nalezy, ze oferta ta byla jedynie przykladowa), to per analogiam uzna¢ nalezy, ze
taka sama réznica wystepuje miedzy samochodami B. (...) a M. (...). Dlatego tez, jak zasugerowano wyzej, samochod
poszkodowanej mozna kwalifikowa¢ w kategoriach klasy B premium i tu co istotne, powod posiadat takie samochody
w swej ofercie (k. 29). Ich modele — A. (...), B. (...), M. (...) — niespornie s zblizone klasa do modelu uszkodzonego
pojazdu, a mimo tego, poszkodowana nie wynajela samochodu tej klasy, a klasy znacznie wyzszej, tj. C premium.
Jednocze$nie za zasadne uznaé nalezy pytanie, czy gdyby G. R. miala pokry¢ koszty najmu samochodu zastepczego
z wlasnych $rodkéw, postapitaby w taki sam sposéb, jak to miato miejsce na gruncie niniejszej sprawy. W ocenie
Sadu, z duzym prawdopodobienistwem, na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposob przeczacy. Powyzsze
implikuje jednoznaczna konstatacje, iz poszkodowana nie wspoétdzialala z pozwanym, aby zminimalizowaé rozmiary
szkody, cho¢ do powyzszego obligowala ja tresé¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze G.
R. przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia
stosownie do tresci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze powinno$¢
wykazania, iz objete faktura koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala
powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci
tej powdd nie zdotal sprostaé. Oczywiste jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka dobowa przyjeta przez powoda miesci sie
w granicach stawek rynkowych, jest niewystarczajacy do uznania roszczenia za uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw - w ocenie Sadu - nalezalo przyja¢ stawke najmu akceptowang przez ubezpieczyciela, tj. 86 zl
brutto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu, co skutkowato oddaleniem powodztwa w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 7,38 zl,
na ktora zlozyla sie oplata za notarialne po$wiadczenie pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



