Sygn. akt VIII C 945/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku w L.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.153,97 zl (dwadziedcia pie¢ tysiecy sto piecdziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.451 zt (pieé tysiecy czterysta pieédziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1.142,16 zt (jeden tysigc sto czterdzieSci dwa zlote szesnadcie groszy) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygnatura akt VIII C 945/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 sierpnia 2020 r. J. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 25.153,97 zl, tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powdd powinien splaci¢c w okresie od 25 pazdziernika 2010 r.
do 27 stycznia 2020 r., a takze o zasadzenie kwoty 458,45 zl tytulem nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej, obie kwoty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie w przypadku uznania przez sad umowy kredytu za niewazng
w caloéci powod wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 48.519,51 zl, tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
spelnionych przez powoda w okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 26 maja 2014 r. w zwigzku z wykonaniem
umowy kredytu, zasadzenie kwoty 458,45 zt tytulem nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej, obie kwoty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15
lipca 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy
kredytu nr (...) z dnia 19 sierpnia 2010 r. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze w dniu 19 sierpnia 2010 r. jako konsument zawarl z pozwanym bankiem umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych waloryzowany kursem (...) na kwote 184.035 zl. Jako zabezpieczenie kredytu
wskazano m.in. hipoteke oraz ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego kredytu na 36 miesieczny okres ubezpieczenia.
Umowa zostala zawarta na blankietowym wzorcu umownym. Podczas przedstawiania ofert kredytu nie przekazano



powodowi dostatecznych informacji pozwalajacych na prawidlowa ocene ryzyka zwiazanego z wahaniami kurséw
walut, a mianowicie nie przedstawiono powodowi wykreso6w obrazujacych mozliwe zmiany kursow waluty (...)
podczas calego okresu umowy, nie przedstawiono tez istotnych informacji dotyczacych zasad dzialania mechanizmu
waloryzacji kredytu zlotowego waluta obcg. Strona pozwana uzaleznila zawarcie umowy kredytu od objecia kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, pomimo tego nie umozliwila powodowi zapoznania sie z treécia tej umowy
oraz nie poinformowala o ewentualnych roszczeniach regresowych przystugujacych towarzystwu ubezpieczen wobec
kredytobiorcy. Z tytutu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pozwany pobrat z rachunku bankowego
powoda w dniu 27 sierpnia 2010 r. kwote 435,52 zl, a w dniu 1 pazdziernika 2013 r. kwote 22,93 zl. Pismem z dnia
7 maja 2020 r. powod skierowal do pozwanego reklamacje zadajac wyplaty kwot tytulem nienaleznie pobranych rat
kapitalowo- odsetkowych oraz kwot skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wskazujac jednoczesnie ktore
postanowienia umowy sa abuzywne. W odpowiedzi pismem z dnia 14 lipca 2020 r. strona pozwana nie uznata roszczen
powoda.

W ocenie powoda § 1 ust. 3A, § 3 ust. 4, § 8 ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Powo6d zawierajac umowe kredytu wystepowatl jako konsument i nie miat zadnego wplywu
na jej tres¢, gdyz przedstawiono mu wzorzec umowy. Swiadczenie objete kwestionowang przez powoda klauzulg
waloryzacyjng nie ma charakteru $wiadczenia glownego, ktére w przypadku umowy kredytu obejmuje zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i prowizji. Z tych samych powodow
réwniez skladka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie stanowi essentialia negotii umowy kredytu. Zapisy
umowne dotyczace klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, identyczne do
zapisow umownych kwestionowanych przez strone powodowa byly juz przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w
Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w i po uznaniu za abuzywne zostaly wpisane do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych. W ocenie powoda o tym, ze kwestionowane postanowienia umowne nalezy oceni¢ jako abuzywne
przemawia niepoinformowanie kredytobiorcy na etapie przedkontraktowym o rzeczywistym poziomie ryzyka, brak
opisania w tre$ci umowy mechanizmu indeksacji kapitalu kredytu na etapie jego uruchomienia, zastosowanie przez
pozwanego dwoch miernikow wartoSci dla celéw indeksacji kredytu mimo zlotowego charakteru kredytu oraz brak
realizowania przez pozwana jakichkolwiek transakcji kantorowych, indeksacje $§wiadczenia pozwanej w postaci
wyplaty kapitalu kredytu korzystniejszym dla niej miernikiem warto$ci nazwanym ,kursem kupna”, co doprowadzilo
do bezpodstawnego zawyzenia salda kredytu i ustalenia jego wysoko$ci w momencie uruchomienia w kwocie wyzszej
od rzeczywiScie udzielonego kredytu, indeksacje $wiadczenia powoda w postaci splat rat kredytu korzystniejszym dla
niej miernikiem warto$ci nazwanym ,kursem sprzedazy”, co doprowadzito do bezpodstawnego zawyzenia wysoko$ci
$wiadczen spelianych przez powoda, niepoinformowanie kredytobiorcy o kosztach zwigzanych z zastosowaniem w
umowie mechanizmu indeksacji, brak okreslenia w treSci umowy obiektywnych dla stron umowy kryteriéw ustalania
wartoSci jednostek miernika indeksacji, brak powigzania miernikow warto$ci w tresci skonstruowanej klauzuli
indeksacyjnej z jakimikolwiek czynnikami obiektywnymi takimi jak kursy publikowane przez NBP, przyznanie sobie
przez pozwanego uprawnienia do obciazania kredytobiorcy dodatkowa oplata przy kazdorazowej splacie raty kredytu
ukryta pod postacia spreadu walutowego, przerzucenie na kredytobiorce calo$ci ryzyka zwigzanego z zastosowaniem w
kwestionowanej umowie mechanizmu indeksacji §wiadczen miernikami wartoSci w postaci kurs6w walut obcych, brak
doreczenia kredytobiorcy aktualnej tabeli kursowej na etapie zawarcia umowy, obciazenie kredytobiorcy obowigzkiem
refinansowania pozwanemu kosztéw poniesionych w zwigzku z objeciem kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego, brak okreélenia w tre$ci umowy kredytu podstawowych poje¢ zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego oraz informacji pozwalajacych na weryfikacje zasadno$ci decyzji pozwanej o kontynuacji tego ubezpieczenia.
Poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch odrebnych miernikéw warto$ci dla indeksacji §wiadczen stron zwigzanych
z realizacja umowy pozwany przy kazdorazowej zaplacie raty przez powoda, uzyskiwal dodatkowy wymierny zysk nie
mieszczacy sie w zakresie naleznych jej na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetek i prowizji. Stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy ma ten skutek, ze sg one bezskuteczne wobec powoda od chwili
zawarcia umowy, strony sg zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy kredytu, wobec czego kredyt podlega
splacie w wysokosci nominalnej, czyli w kwocie wyplaconego kapitalu w walucie polskiej wraz z odsetkami zgodnie
z ustalonym w umowie oprocentowaniem. Poniewaz powod dokonywal splat w wyzszej wysokosci przystuguje mu
wobec pozwanego roszczenie o zwrot roznicy, nadplaty, jako $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2



ke. Wobec zgloszenia roszczenia ewentualnego strona powodowa powolala rowniez argumentacje i orzecznictwo
zwigzane z przyjeciem niewazno$ci umowy kredytu, jako konsekwencji stwierdzenia abuzywnoSci kwestionowanych
postanowien umownych. W tym przypadku powodowi przystugiwaloby uprawnienie do zagdania od pozwanego zwrotu
wszystkich Swiadczen pobranych przez strone umowy w trakcie jej trwania. Uzasadniajac zadanie ustalenia w wyroku
niewaznoS$ci umowy kredytu, strona powodowa wskazala, ze bedzie to stanowi¢ podstawe wniosku o wykreSlenie
hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci nig obcigzonej, a dodatkowo zniesie stan niepewnos$ci prawnej.

(pozew k. 4- 22)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Strona pozwana zakwestionowala prawidlowos¢ wyliczenn powoda zaréwno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Zdaniem pozwanego faktyczng przyczyng wniesienia pozwu, nie jest abuzywno$¢ niektérych postanowien
umowy, ale fakt wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w zwiazku z czym powod dazy do przeksztalcenia umowy
kredytu z datg wsteczng w kredyt zlotowy, ale oprocentowany jak kredyt waloryzowany kursem (...). Sytuacje powoda
zmienily okoliczno$ci globalne, na ktére pozwany bank nie mial zadnego wplywu, a mianowicie kryzys finansowy
w 2008 r. i upadlo$¢ banku inwestycyjnego L. B., a nastepnie decyzja Banku (...) Szwajcarii ze stycznia 2015 r. o
zniesieniu minimalnego kursu wymiany w stosunku do euro. W chwili zawierania umowy w zamian za korzystne
oprocentowanie kredytu, powod $wiadomie zgodzil sie na ryzyko kursowe. Nawet gdyby doszlo do stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu w zakresie, w jakim odwoluje sie ona do Tabeli Kurséw Walut Obcych, to
nie pociggaloby to za sobg automatycznie bezskuteczno$ci postanowien umowy, ktore przewiduja waloryzacje kredytu
kursem (...). W ocenie strony pozwanej nie powstaje woéwczas zadna luka w umoéwie, ktora nalezaloby ,uzupelmic¢” w
jakikolwiek sposéb, a jedynie dokonaé prawidlowej wykladni umowy, ktéra powinna doprowadzi¢ do zastosowania
w pierwszej kolejnoséci rynkowego kursu kupna lub sprzedazy, wlasciwego na dzien dokonywania danej operacji
finansowej, ewentualnie Sredniego kursu NBP aktualnego na dzien zapadalno$ci danej raty. Poza tym strona pozwana
wskazala, Zze wymieniona Tabela Kursow Walut Obcych nie byla tworzona wylacznie dla kredytéw hipotecznych,
ale na potrzeby wszystkich operacji dokonywanych przez bank. Co do roszczenia ewentualnego dotyczacego
ustalenia niewazno$éci umowy kredytu, pozwany zarzucil brak interesu prawnego po stronie powodowej, z uwagi na
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie. Poza tym stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu pociagaloby
dla kredytobiorcy niekorzystne skutki w postaci zwrotu kwoty uzyskanego kredytu we frankach szwajcarskich.
Powd6d mial mozliwo$¢ splacania rat kredytu bezpos$rednio w (...), z czego jednak nie skorzystal. Strona powodowa
mogla rowniez zawrze¢ umowe kredytu bez spornych klauzul waloryzacyjnych, ale wowczas znalazltyby sie w niej
postanowienia przewidujace wyzsze oprocentowanie, oparte na stawce WIBOR 3M. Kursy walut obcych wyznaczane
przez pozwany bank sa kursami rynkowymi, ustalanymi wedtug jednoznacznych i obiektywnych zasad. We wniosku
kredytowym powo6d dokonal wyboru waluty waloryzacji kredytu poprzez wskazanie, ze wnioskuje o kredyt w (...).
Pozwany zwrocil rowniez uwage na wyzsze wyksztalcenie powoda, ktore z pewnoscia pozwalalo mu na zrozumienie
treéci umowy i podjecie §wiadomej decyzji o jej zawarciu. Pozwany wyraznie wskazal, ze udzielony powodowi kredyt
byl kredytem walutowym, gdyz powodowi udostepniono Srodki pieniezne w walucie (...). W ocenie pozwanego
brak jest istotnych réznic pomiedzy kredytami denominowanymi, a indeksowanymi, gdyz w obu przypadkach saldo
kredytu wyrazone jest wylacznie w walucie obcej, a wskazanie w umowie kwoty w PLN ma wskazaé kredytobiorcy jaka
kwote powinien zarezerwowaé na splate swojego zobowiazania. Ustawa antyspreadowa jednoznacznie potwierdzila
mozliwo$§¢ zawierania umoéow kredytu waloryzowanego kursem (...) rowniez przed jej wejSciem w zycie. Réznica
pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty, czyli tzw. spread, ktérego koszty ponosit powod, stuzyta pokryciu
kosztow finasowania kredytu. Pozwany stosowat jeden z najnizszych spreadow spos$rod bankéw komercyjnych. Poza
tym strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych przed uplywem trzech lat od wniesienia
pozwu, gdyz §wiadczenie spelniane przez powoda mialo charakter okresowy z uwagi na splate w ratach. Dodatkowo z
uwagi na zawarcie umowy ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu, uplynal réwniez 10 letni okres przedawnienia. Dalej
pozwany wskazal, ze klauzule dotyczace sposobu przeliczania wielkoSci kredytu i rat, nie prowadzily do pokrzywdzenia
powoda, gdyz kurs byta wyznaczany w oparciu o obiektywne czynniki. Pozwany bank mial obowigzek publikowania
rzeczywiScie obowigzujacych kursow walut, ktére mialy zwiazek z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek



walutowy, a regulamin przewidywal konkretne przestanki zmiany kursu. Zasady ustalania kurséw w pozwanym
banku byly $ciSle sprzezone z notowaniami danej waluty w danym dniu na rynkach §wiatowych. Pozwany bank, aby
udzieli¢ powodowi wnioskowanego przez niego kredytu waloryzowanego kursem (...), musial zaciaggnaé¢ kredyt we
frankach szwajcarskich w banku zagranicznym. Pozwany wskazal, ze wpisanie do Rejestru Klauzul Niedozwolonych
klauzuli pod nr (...) oraz wyrok Sadu Okregowego w warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27 grudnia 2010 r. w sprawie XVII Amc 1531/09, ktéry dokonal kontroli abstrakcyjnej, nie wigze sadu orzekajacego
o danej klauzuli w trybie kontroli incydentalnej. Co istotne, zdaniem powoda kazda z kwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych zostala indywidualnie uzgodniona z powodem, gdyz znalazly sie one w umowie na wyrazny wniosek
powoda, ktéra chcial w ten sposdb uzyskaé nizsze oprocentowanie kredytu. Poza tym sporne klauzule waloryzacyjne
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, nie naruszaly tez razaco intereséw konsumenta. Podobne stanowisko
zajal pozwany bank w zakresie roszczenia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podkreslajac, ze
cigzyl na nim obowigzek zabezpieczenia kredytu, w sytuacji gdy kredytobiorca nie zapewnia wymaganego wktadu
wlasnego. Zgodnie z umowa powdd byl zobowiagzany do uiszczenia pierwszej oplaty wskazanej kwotowo za pierwsze
36 miesiecy, a w nastepnym okresie 36 miesiecy w wysokoSci 4,5 % kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem. Nawet
gdyby przyja¢ abuzywno$é postanowien umowy dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to roszczenie
powoda réwniez podlegaloby oddaleniu, poniewaz doszlo do zmiany Regulaminu, na skutek czego kwestionowane
zapisy umowne zostaly wyeliminowane. Po zmianie regulaminu nie bylo watpliwoSci, ze zaréwno pierwszy okres
ubezpieczenia, jak i kolejne, wynoszg po 36 miesiecy, a lgczny czas ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego trwa 180
miesiecy. Pozwany podniosl, ze zglosil umowe ubezpieczenia do zakladu ubezpieczen, w zwiazku z czym kredyt zostal
objety ubezpieczeniem (...), a Srodki pobrane na ten cel od powoda zostaly przekazane zakladowi ubezpieczeniowemu.
Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze w zamian za niewysokie §wiadczenie, roztozone dodatkowo na raty, powod uzyskat
kredyt w duzej wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby doszlo po jego stronie do bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz kazde Swiadczenie spelniane przez powoda bylo nalezne, pozwany bank posiadal podstawe prawna do uzyskania
korzysci. Poza tym nie sposéb przyjac, aby pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzySci,
gdyz powdd przez wiele lat, regularnie splacal swoje zobowiazanie.

(odpowiedz na pozew k. 93- 209)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(pisma procesowe powoda k. 283- 299, k. 372- 374, pisma procesowe pozwanego k. 366- 370, k. 392- 394, protokoél
rozprawy k. 409- 410)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2010 1. J. K. zlozyl do (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki mPlan
hipoteczny CZ.A, w ktérym wnidst o przyznanie kwoty kredytu w wysokoéci 193.000 zl, indeksowanej kursem waluty
(...), w celu splaty zobowigzan zaciagnietych w innych bankach.

(wniosek o kredyt k. 218- 222)

W dniu 3 sierpnia 2010 . (...) Bank S.A. z siedziba w W. wydal decyzje kredytowa o przyznaniu J. K. kredytu w kwocie
184.035 zt waloryzowanego w (...) w celu refinansowania kredytu hipotecznego przyznanego przez (...) S.A.

(decyzja kredytowa k. 224- 225)

W dniu 19 sierpnia 2010 r. J. K. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na podstawie umowy pozwany bank udzielil kredytobiorcy kredytu
w kwocie 184.035 zlotych polskich indeksowanego kursem (...). W my$l § 1 ust. 4 i 5 umowy splata kredytu miala
nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo - odsetkowych. Zgodnie § 1 ust. 3A kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec dnia 2 sierpnia 2010 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego banku



wynosila 65.186,67 CHF. Bank zastrzegl, ze kwota podana we frankach szwajcarskich ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania banku.

W § 1 ust. 1 pkt. 1 umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na:

a) refinansowanie kredytu hipotecznego przyznanego przez (...) S.A.,

b) refinansowanie limitu w rachunku biezacym w M. w kwocie 30.000 zl,

¢) refinansowanie limitu KK w M. w kwocie 40.000 zl,

d) refinansowanie limitu KK w Banku (...) w kwocie 48.000 zi,

e) nieokre$lony cel.

Zgodnie z § 3 umowy jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono:

a) hipoteke kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty 276.052,50 zl na opisanej w umowie nieruchomogci;

b) cesje na rzecz banku praw z tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka,

¢) cesje na rzecz banku praw z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez kredytobiorce na kwote nie nizszg
niz 184.035 zi,

d) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesigca w ktérym nastapita wyplata kredytu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 kwota uruchomianego kredytu/transzy kredytu wyrazona w walucie obcej jest okreslona na
podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy
Kredytu. W myél § 11 ust. 4 raty kapitalowo- odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Z kolei zgodnie z § 13
ust. 7 wezedéniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, iz kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym
w dniu i godzinie splaty.

Zgodnie z § 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw
hipotecznych, kurs kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko§¢ spreadu walutowego wyznaczane byly z
uwzglednieniem biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty
na rynku miedzybankowym, roznicy stdop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, plynnosci rynku
walutowego i stanu bilansu platniczego i handlowego.

(umowa o kredyt hipoteczny k. 29- 36, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych k. 38- 53)

Powodowi zaoferowano wylgcznie kredyt indeksowany w walucie (...), informujac jednocze$nie, ze tylko w
przypadku tego rodzaju kredytu, posiada zdolno$¢ kredytowa. J. K. nie mial wplywu na tres¢ umowy. Powdd zostal
poinformowany, ze kredyt indeksowany w walucie (...) jest nizej oprocentowany, niz kredyt udzielany w PLN.
Natomiast J. K. nie wiedzial w jaki spos6b bank oblicza wysoko$é kursu franka szwajcarskiego.

(zeznania powoda k. 409- 410)



W okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 27 stycznia 2020 r. J. K. zaplacil tytulem splaty rat kredytowych na
rzecz kredytodawcy tacznie kwote 124.954,90 zL. W powyzszym okresie, wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wobec
kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji, przy uwzglednieniu okresu kredytowania, rodzaju
rat, okoliczno$ci, ze daty splat poszczegblnych rat kredytu, odpowiadaly datom splat poszczegolnych rat wynikajacym
za$wiadczenia bankowego, wynosila 99.388,72 zk. Rdznica miedzy wysoko$cig rat faktycznie sptaconych przez powoda
w okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 27 stycznia 2020 r., a wysokoécia rat obliczonych z pominieciem klauzul
indeksacyjnych przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostalych postanowien umownych, w szczegblno$ci dotyczacych
wysokoS$ci oprocentowania i rat splaty kredytu, wyniosla 25.566,18 zl.

(zaswiadczenie k. 54- 59, opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci k. 339- 356)

Z tytuhu skladek na ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego pozwany pobratl z rachunku bankowego powoda w dniu
27 sierpnia 2010 r. kwote 435,52 zl, a w dniu 1 pazdziernika 2013 r. kwote 22,93 zl.

(zaswiadczenie k. 61)

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. powdd skierowal do pozwanego reklamacje zadajac wyplaty kwoty 125.440,25 zt w
zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu, a w przypadku zanegowania powyzszego do wyplaty kwoty 25.183,42 z}
tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo- odsetkowych oraz kwoty 485,35 z} tytulem nienaleznie pobranych
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wskazujac jednoczesnie ktore postanowienia umowy sg abuzywne.
W odpowiedzi pismem z dnia 14 lipca 2020 r. strona pozwana nie uznala roszczen powoda.

(reklamacja k. 68- 71, rozwigzanie reklamacji k. 72- 73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych powyzej dokumentéw w postaci m.
in. wniosku o udzielenie kredytu i umowy kredytu. Wiarygodnos$ci wymienionych dokumentéw nie kwestionowala
zadna ze stron procesu. Swoje ustalenia faktyczne Sad oparl takze na zeznaniach powoda. Ponadto Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Wydana opinie Sad uznal za spdjna, wnioski
wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w zlozonym przez strony materiale dowodowym.
Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionych materiatdbw dowodowych mogl udzielié
odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinie zawiera
uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. Sqd pomingl wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z protokotu zeznan swiadka M. D. z uwagi na niedopuszczalnosé takiego wniosku.

Co prawda przepis art. 271" kpc wprowadzonego ustawq z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przewiduje mozliwosé
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka na pismie. Jednak z tresci powolanego przepisu
wynika, ze dzieje sie tak po uprzednim wydaniu postanowienia przez sqd. Zatem nie ulega
watpliwosci, ze swiadek sklada zeznania na pismie w konkretnym postepowaniu, na okolicznosci
zakreslone w postanowieniu dowodowym wydanym przez sqd rozpoznajagcy dang sprawe. Wobec
tego nie jest mozliwe, tak jak o to wnosil pelnomocnik pozwanego, przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadka zlozonych w innej sprawie. Poza tym Saqd pomingl wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, gdyz okolicznosci wskazane w
pkt. 9 odpowiedzi na pozew nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.



Powod wniobst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 25.153,97 zl, tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powod powinien splaci¢ w okresie do 25 pazdziernika 2010 r. do
27 stycznia 2020 T.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zaczaé od oceny charakteru kredytu udzielonego powodowi. W ocenie Sadu
kredyt hipoteczny udzielony na podstawie przedmiotowej umowy jest kredytem zlotowym, jedynie waloryzowanym
do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Kredyt zlotowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym
kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo- odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume
nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.
Natomiast kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy
czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest
na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczedciej na dzien splaty). Zgodnie z § 1 pkt 3 przedmiotowej umowy kredyt jest waloryzowany do waluty
obcej (...). Bank zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych: 184.035 zl. W mys$l § 10 pkt 1
umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej
wynosila 4,46 % w skali roku, w tym marza banku wynosila 4,35 %. Zatem kwota kredytu zostala w umowie okres$lona
w zlotych polskich.

Z treSci przytoczonych powyzej postanowien umowy wynika jasno, ze zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi umowe kredytu waloryzowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci rat
kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Kredyt zostal wiec udzielony w zlotych, lecz byt indeksowany do
kursu waluty obcej. Dlatego tez Sad nie podzielit stanowiska pozwanego o tym, ze kredyt zostal udzielony w walucie
obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy
zauwazy¢, ze rOwniez i w ocenie organoéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze kredyty
indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak
samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie
zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.

W mysl art. 385 § 1 ke. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385 -385

3ke. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania

(1ke) czy 388 kc.). Zostaly wprowadzone

do polskiego porzadku prawnego, aby konsumentom zapewnic bardziej skuteczna ochrone w stosunkach umownych z
profesjonalnymi podmiotami, a takze aby uwzgledni¢ postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385

przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58 ke, 353

! -3853 ke. stanowi implementacje w prawie polskim powyzszej dyrektywy. W mysl art. 385 § 1 ke. za niedozwolone
postanowienia umowne nalezy uzna¢ klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ kontroli abuzywnoSci postanowien
umowy w przypadku spelnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, a mianowicie gdy postanowienie umowne



zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glébwne §wiadczenia stron i
jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powdd zadal uznania za abuzywne postanowienn umownych zawartych w § 1 ust. 3A, § 3 ust. 4, § 8 ust. 1, § 11 ust. 4
i § 13 ust. 7 umowy. Mozna przypomnieé, ze zgodnie z § 1 ust. 3A laczacej strony umowy, kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec 2 sierpnia 2010 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
wynosila 65.186,67 CHF. W § 8 ust. 1 postanowiono, ze kwota uruchomianego kredytu/transzy kredytu wyrazona w
walucie obcej jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu. W mysl § 11 ust. 4 raty kapitalowo- odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50. Z kolei zgodnie z § 13 ust. 7 weczedniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, iz kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym w dniu i godzinie splaty.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy Prawa bankowego przewiduja mozliwo$é zawierania umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego). W my$l art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. W przypadku
umowy kredytu indeksowanego, bank wydaje kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej
wysoko$¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do
waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje réwniez w celu okre$lenia wysokoSci rat kredytowych. Zatem
nalezy przyjaé, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zatem
mechanizm waloryzacji jest co do zasady dopuszczalny, pod warunkiem, ze nie narusza zasady rownorzednosci stron
stosunkow cywilnych i nie uniemozliwia ustalenia tre$ci zobowiazania.

Nie bylo sporu co do tego, ze powdd jest konsumentem. Zgodnie z art. 22 * k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia umowne podlegaja kontroli przewidzianej w art. 385 * ke. Po pierwsze,
postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione.

Art. 385 ' § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument
znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.
Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie
mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng
zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone

do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. W my$l art. 385" § 4 ke ciezar udowodnienia,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przedmiotowa umowa
zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje

domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3
k.c.). Zatem to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze kwestionowane postanowienia zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem, czego strona pozwana nie uczynita. Wprost przeciwnie, w swoich zeznaniach J. K. wyraznie
wskazal, ze nie mial wplywu na tre$¢ umowy.

Idac dalej nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienia umowne nie okreslaja gléwnego Swiadczenia stron.
W ocenie Sadu ujecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow



przedmiotowo istotnych umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze w umowie kredytu, w my$l powolywanego juz art. 69
ust. 1 prawa bankowego, $wiadczeniem gléwnym kredytodawcy jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, za$ $wiadczeniem gldéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych oraz uiszczenie
optat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Kwestionowane klauzule waloryzacyjne nie dotycza zadnego
z wymienionych elementéw umowy. Pomimo, ze klauzule waloryzacyjne sa zwigzane ze splata kredytu, to nie
mozna przyjac, aby dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. Podwazane przez powoda postanowienia umowne maja
niewatpliwie drugorzedne znaczenie przy ustaleniu, czy bez uzgodnienia tych elementéw konstrukcyjnych umowy,
w ogole doszloby do jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sg postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), w zwigzku z czym powinny by¢ objete kontrola przewidziana w art. 385

! ke. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylgczeniem zawartym w art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio éwiadczenia
glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly "postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie
stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385 ' § 1 zdanie drugie ke. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W ocenie Sadu spelnione zostaly réwniez przeslanki, o ktérych mowa w art. 385 ' § 1 ke, a mianowicie na
skutek zastosowania przez pozwanego klauzul waloryzacyjnych, doszlo do razacego naruszenia intereséw powoda
oraz sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowiei umownych. W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac
jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek, Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks

cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Obja$nienia do art. 385 * [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego,
nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przykltad w obrocie profesjonalnym, w
okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze kwestionowane postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone

w rozumieniu art. 385 ke, gdyz klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu
(...), na podstawie obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu. Faktycznie analizowane
postanowienia umowne pozwalaly stronie pozwanej ksztaltowa¢ kurs w sposob od siebie zalezny. Nie mozna sie w
tym miejscu zgodzi¢ z twierdzeniami strony pozwanej, ze kurs franka szwajcarskiego byl zalezny od obiektywnych
czynnikéw, gdyz w mysl § 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlanéw hipotecznych, kurs kupna/sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane beda
przez pozwany bank z uwzglednieniem biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy
i popytu na waluty na rynku miedzybankowym, réznicy stoép procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym,
plynnosci rynku walutowego i stanu bilansu platniczego i handlowego. Wobec tego, ze pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem (...) za pomoca wyznaczania w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego, pozbawiajac jednocze$nie kredytobiorcy wplywu na



powyzsze, w ocenie Sadu narusza interesy powoda, jak rowniez jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy zauwazy¢,
ze umowa kredytu nie okre$lala szczeg6lowego sposobu ustalania kursu (...), w zwigzku z czym strona powodowa byla
zdana na jednostronne decyzje banku. Nalezy podkres§li¢, ze klauzula waloryzacyjna moze dzialaé¢ prawidlowo jedynie
wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny,
czyli w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek ze stron umowy. Dodatkowo stusznie strona powodowa zwrocila
uwage na niejednoznaczno$¢ podwazanych postanowien umownych. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu nie
przedstawiala w sposob klarowny dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, w zwiazku z czym powod nie mial
mozliwo$ci samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych
zawartego stosunku zobowigzaniowego. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs (...).
Powdd byl pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania decyzji banku w zakresie wyznaczanego kursu (...). Natomiast
dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Niewatpliwie zawierajgc umowe kredytu indeksowanego
kazdy kredytobiorca powinien liczy¢ sie z ryzykiem zwigzanym ze zmianami kurséw walut obcych, ryzyko to jest
oczywiste. Jednak powyzsze nie ma nic wspo6lnego z dowolnym ksztaltowaniem kursu wymiany walut stosowanym
w przedmiotowej sprawie przez pozwany bank. Pozwany zapewnil sobie dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu (...) w tworzonych tabelach kursowych, przez co wplywal na wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Konsekwencja ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne s3a niedozwolone w rozumieniu art. 385 * §
1 ke jest przyjecie, ze postanowienia te nie wigza strony powodowej ex tunc i ex lege. Natomiast jak stanowi

art. 385 ' § 2 ke. strony s3 zwigzane umowa w pozostalej czeéci. Ponadto niedozwolone postanowienia umowne
podlegaja zniesieniu, nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna, ale w caloSci. Zdaniem Sadu
wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych nie prowadzi do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci.
Przyjecie takiej koncepcji byloby sprzeczne z treécig art. 385 ' § 1 i 2 k.c. Poza tym jak juz byla o tym mowa
powyzej klauzule walutowe nie stanowia essentialia negoti, co stanowi kolejny argument przeciwko uniewaznieniu
calej umowy kredytu. Nie sposéb rowniez przyjac, aby na miejsce niedozwolonych postanowienn umownych, przyjac
przepisy dyspozytywne. W przeciwienstwie do art. 58 § 1 ke dotyczacego niewaznoéci czynnoéci prawnej, art. 385 'ke.
nie przewiduje zastapienia niewaznych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Zdaniem
Sadu wyeliminowanie z umowy klauzul waloryzacyjnych nie powoduje powstania w umowie kredytu lgczacej strony
zadnej luki, poniewaz co bylo stwierdzone na poczatku rozwazan Sadu, przedmiotowy kredyt jest w istocie kredytem
zlotowym. Wobec tego nie ma potrzeby przeliczania wysokoSci zobowigzania powoda, gdyz jest ona wyrazona w PLN.
Bez mechanizmu indeksacji przedmiotowa umowa powinna nadal obowiazywaé strony, gdyz jest mozliwe ustalenie
wysoko$ci zobowigzania strony powodowej. Wobec tego, ze nie ma luki w umowie kredytu to nie ma réwniez podstaw,
aby przyja¢ konieczno$¢ zastepowania klauzul waloryzacyjnych innymi przepisami prawa. Po wyeliminowaniu z
umowy klauzul waloryzacyjnych powdd, jako kredytobiorca jest zgodnie z zasadg nominalizmu zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w terminach i z oprocentowaniem okre$§lonym w umowie. Ustalenie, ze
kwestionowane postanowienia umowne sg niedozwolone prowadzi do wniosku, zZe lgczaca strony umowa jest umowa
wyrazajaca zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej. Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowy
kredyt zostat udzielony w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich. Zaciggniety przez powoda kredyt byl jedynie
waloryzowany w stosunku do (...).

Wobec tego, ze przepisy umowy przewidujace indeksacje stanowig niedozwolone postanowienia umowne, a co za
tym idzie nie wigza stron, nalezy uznaé, ze strona pozwana korzystajac z tego mechanizmu pobrala od powoda
kwoty bez podstawy prawnej. W zwiazku z tym powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych
kwot na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 i 2 ke. Zgodnie z art. 405 ke., kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Powyzszy przepis stosuje sie w szczegbdlnoséci do Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke.). Z kolei $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i



nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne $§wiadczenie polega na tym, ze
bank pobieral od powoda wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych
klauzul. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do domagania sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia poniewaz wiedzial, ze nie byl zobowigzany do $wiadczenia (art. 411 kc). Nalezy ustalic,
ze powdd spehlial §wiadczenie, aby uniknaé przymusu, gdyz w sytuacji braku speliania $§wiadczen zgodnych z
brzmieniem umowy, stronie pozwanej przystugiwaloby uprawnienie do wypowiedzenia umowy, w zwigzku z czym
cala wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu stalaby sie wymagalna. Poza tym trudno przyjac, ze stronie pozwanej, ktéra
poprzez zastosowanie niedozwolonych postanowien umownych, doprowadzila powoda do spelnienia §wiadczenia w
wyzszej wysokoSci, przystugiwalo uprawnienie, w oparciu o przepis art. 411 pkt 1 ke, do odmowy zwrotu nienaleznego
$wiadczenia.

Bezspornym bylo, zZe w okresie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 stycznia 2020 r. powdd w zwigzku ze
spelnieniem $§wiadczenia uiScil na rachunek pozwanego kwote 124.954,90 zi. Natomiast w tym samym okresie czasu
wysoko$¢ zobowigzania powoda wobec pozwanego banku obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosila
99.388,72 zl. W zwigzku z tym powdd ma uprawnienie do zwrotu od strony pozwanej réznicy pomiedzy obiema
kwotami, czyli kwoty 25.566,18 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zada¢ odsetek za czas
opbzZnienia, jako zZe zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, przy czym dluznik
jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre§lonym terminie. Zdaniem Sadu zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, w zwigzku z czym termin spelnienia tego rodzaju $§wiadczenia
nalezy wyznaczy¢ w my$l art. 455 ke. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli termin spelienia $§wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem roszczenie dochodzone przez powoda stalo sie wymagalne niezwlocznie po
dokonanym przez niego wezwaniu. Pismem z dnia 7 maja 2020 r. powod skierowal do pozwanego reklamacje zadajac
wyplaty kwoty 125.440,25 zl w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu, a w przypadku zanegowania powyzszego do
wyplaty kwoty 25.183,42 z} tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo- odsetkowych oraz kwoty 485,35 zl tytutem
nienaleznie pobranych sktadek ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, wskazujac jednocze$nie ktére postanowienia
umowy sa abuzywne. Jako termin wyplaty powyzszych kwot powdd wskazal 30 dni od otrzymania przez pozwanego
wezwania. W odpowiedzi pismem z dnia 14 lipca 2020 r. strona pozwana nie uznala roszczen powoda. Wobec tego
Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 25.153,97 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zgodnie z zagdaniem
pozwu od nastepnego dnia, czyli od dnia 15 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

Natomiast roszczenie o zasadzenie kwoty 458,45 zl, tytulem nienaleznie pobranych sktadek ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej, w ocenie Sgdu podlegalo oddaleniu w calosci, gdyz to
postanowienie umowy nie ksztaltuje praw i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak
rOéwniez nie narusza razaco jego intereséw. Mozna w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z § 3 umowy jako
zabezpieczenie splaty kredytu, poza hipoteka kaucyjna na rzecz pozwanego banku oraz cesja praw z umowy
ubezpieczenia mienia i na zycie, ustanowiono réwniez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.
na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Nie ulega watpliwoSci, Zze negatywne nastepstwa niewykonania zobowigzania
przez kredytobiorce sa tym wyzsze, im nizsza jest kwota wkladu wlasnego wniesionego przez niego. Zgodnie z
art. 93 ust. 1 Prawa bankowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktére wynikaja z czynnos$ci bankowych,
bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami
przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Zatem pozwany bank mial wiec prawo zada¢ zabezpieczenia, ktore
pozwoliloby na pokrycie negatywnych nastepstw niewykonania przez kredytobiorce zobowigzania w odniesieniu
do czedci kredytu réwnej brakujacemu wkladowi wlasnemu, czyli zapewniajacej bankowi mozliwo$é odzyskania
calosci kwoty udzielonego kredytu. Jedng z form takiego zabezpieczenia jest ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, ktére gwarantuje zwrot potencjalnie niesplaconych rat kredytu hipotecznego. Do wyplaty odszkodowania



przez towarzystwo ubezpieczeniowe dochodzi tylko w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Suma
ubezpieczenia, do wysokoSci ktoérej wyplacane jest bankowi ewentualne odszkodowanie, odpowiada brakujacemu
wkladowi wlasnemu na dzien powstania szkody. W sensie ekonomicznym bank nie uzyskuje wiec nic ponad to,
czego mial prawo oczekiwaé na podstawie umowy kredytowej. Aby postanowienie umowne mogto zosta¢ uznane
za abuzywne konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki kredytobiorcy w sytuacji braku
takiej klauzuli. Jezeli zamieszczona w umowie klauzula nie pogarsza, zwlaszcza razgco, sytuacji kredytobiorcy albo
wrecz ja poprawia, nie mozna jej przypisac cechy abuzywno$ci. Klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
obcigzajacg powoda obowigzkiem zaptaty skladki ubezpieczeniowej uzna¢ trzeba za zgodna z jego interesem jako
konsumenta. Powyzszego nie zmienia fakt, ze przedmiotem ubezpieczenia w tym przypadku jest interes majatkowy
pozwanego banku, a nie powoda. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami strony pozwanej, ze gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, powod nie moglby w ogoéle otrzyma¢ kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planow
finansowych, dopoki nie zgromadziliby wkladu wlasnego na zwyklym poziomie wymaganym przez bank. Celem
zobowigzania konsumenta do zaplaty kosztu skladki ubezpieczeniowej jest bowiem zrekompensowanie bankowi
kosztow ubezpieczenia chroniacego go przed ryzykiem zwiazanym z brakiem splaty kwoty wymaganego wkladu
wlasnego. Ryzyko takie ustaje z momentem splaty przez kredytobiorce czesci kredytu, ktéra zostala zakwalifikowana
przez bank jako tzw. niski wklad wlasny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze forma platnoSci za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego zostala w umowie okreSlona w spos6b terminowy. Zabezpieczenie takie nie moze trwaé przez
caly okres umowy kredytowej, lecz w okreSlonym czasie, ktéry z reguly jest obiektywnie powigzany ze splatg
przez zobowiazanego kapitalu w takiej wysoko$ci, ktéra odpowiada wymaganemu wkladowi wlasnemu. Zgodnie z
umowg powod byl zobowigzany do uiszczenia pierwszej oplaty wskazanej kwotowo za pierwsze 36 miesiecy, a w
nastepnym okresie 36 miesiecy w wysoko$ci 4,5 % kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem. Okre§lona zostata réwniez
dlugosé¢ trwania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyz zgodnie z § 3 ust. 4 umowy kredytu, laczny
czas ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego trwal 180 miesiecy. Zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, nie
kwestionowanymi przez powoda, pozwany bank zglosil umowe ubezpieczenia do zakladu ubezpieczen, w zwiazku z
czym kredyt zostal objety ubezpieczeniem (...), a érodki pobrane na ten cel od powoda zostaly przekazane zakladowi
ubezpieczeniowemu. Istotne jest réwniez to, ze wysoko$§é $wiadczenia spelnionego przez powoda z tytulu umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byla wysoka, gdyz z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego pozwany pobral z rachunku bankowego powoda w dniu 27 sierpnia 2010 r. kwote 435,52 zl, a w dniu 1
pazdziernika 2013 r. kwote 22,93 zl.

Oceniajac zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze jest on nie zasadny.
Z pewnoscig do roszezen dochodzonych przez powoda nie znajdzie zastosowania 3 letni okres przedawnienia, gdyz
Swiadczenie rozlozone na raty nie jest, tak jak to twierdzi strona pozwana, §wiadczeniem okresowym. W odréznieniu
od $wiadczen okresowych, $wiadczenie rozlozone na raty pozostaje wciaz $wiadczeniem jednorazowym o z gory
ustalonej wielkoéci. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze doszto do przedawnienia czesci
roszczenia spelnionego przed uplywem 10 lat przed wniesieniem pozwu, gdyz w ocenie Sadu nalezy przyjaé inny
termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia. Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., wydanej w sprawie III CZP 6/21, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil ze kierujac
sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze
dopiero wowczas moglt wezwac przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia, tj. podjac czynnosé, o ktérej mowa w art. 120
§1k.c.

Wobec uwzglednienia roszczenia zasadniczego o zaplate, nie ma potrzeby oceny zasadno$ci zgloszonego w pozwie
roszczenia ewentualnego. Mozna jedynie powtérzy¢, o czym byla mowa we wezesniejszej czeéci uzasadnienia, ze w
ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu w caloéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca niemal w
calo$ci, obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu w lacznej wysokoéci 5.451 zl. Na koszty te zlozyly sie



optata od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych) w wysokoSci 3.600
z}., oplaty skarbowe od 3 pelnomocnictw w lacznej wysokosci 51 zl i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w
wysokoSci 800 zl.

Ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa procesowego strony powodowej, Sad nie
uwzglednil wniosku zawartego w pozwie o przyznanie tego wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci stawki
minimalnej. Zgodnie z § 15 ust. 1 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci oplaty stanowigce
podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych
w rozdzialach 2#4. W my$l § 15 ust. 3 oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala
sie w wysokoS$ci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé szeSciokrotnoéci tej stawki, ani
warto$ci przedmiotu sprawy, je$li uzasadnia to: 1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnoSci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach
i posiedzeniach, czynnoSci podjete w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu,
rowniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie
sie do wyjaénienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i
zawilo$¢ sprawy, w szczegdlnoSci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnosci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych,
dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci. W ocenie
Sadu biorac pod uwage przestanki wymienione w powyzszych przepisach w przedmiotowej sprawie nie zachodza
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalng. Warto$¢ przedmiotu sprawy (25.613 zl) nie jest wygérowana, wydana opinia przez bieglego z
zakresu rachunkowosci nie byla kwestionowana przez powoda, a w sprawie odbyl sie tylko jeden termin rozprawy, na
ktérym przeprowadzono tylko jeden dowdd z zeznan powoda. Po wniesieniu pozwu, ktory faktycznie byt obszerny,
aktywno$¢ strony powodowej ograniczyla sie wylacznie do zlozenia pisma procesowego stanowigcego w istocie
powtobrzenie argumentéw przytoczonych w pozwie w odpowiedzi na stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew oraz
pisma stanowigcego ustosunkowanie sie do opinii bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1.142,16 zt tytulem tymczasowo
poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.



