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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.911,10 zl (jeden tysiac dziewieéset jedenascie zlotych dziesiec
groszy) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje zwroci¢ na rzecz powodki z §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 105,90 7l (sto pie¢ ztotych dziewieédziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego;

5. nakazuje zwrocié na rzecz strony pozwanej z rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 631,75 zt (sze$éset trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 910/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2020 roku powodka M. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powbdztwo o zasgdzenie kwot: 1.477 zt tytulem czesci odszkodowania za koszty najmu pojazdu
zastepczego i parkowanie uszkodzonego pojazdu oraz 123 zl tytulem odszkodowania za przygotowanie uszkodzonego
pojazdu do ogledzin, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$c¢ I. O. i E. S.. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwigzku ze szkoda poszkodowane wynajely od powodki
pojazd zastepczy za stawke dobowa 147,60 zl brutto, ktory uzytkowaly przez 34 dni (od dnia 5 czerwca 2020 roku do
dnia 8 lipca 2020 roku) w taki sam sposéb co pojazd uszkodzony. Z powyzszego tytulu powodka wystawita fakture
na kwote 5.018,40 zl, ktoérg pozwany pokryl do kwoty 2.095,92 zl. Ubezpieczyciel uznal 24-dniowy okres najmu oraz



stawke dobowa na poziomie 87,33 zl brutto. W zwiazku ze szkodg konieczne okazalo sie takze przechowywanie pojazdu
na parkingu, z tytulu czego powddka wystawila fakture na kwote 799,50 zt za 26 dni parkowania po stawce 30,75
z} brutto/dzien. Roszczenie to nie zostalo przez pozwanego uznane. Wreszcie, w zwigzku z charakterem powstalych
uszkodzen, w tym w obrebie podwozia i zawieszenia pojazdu, osoby poszkodowane zlecily powddce przygotowanie
uszkodzonego pojazdu do ogledzin. Z powyzszego tytulu powddka wystawila fakture na kwote 123 zl brutto, ktorej
ubezpieczyciel jednak nie uznal. W dalszej kolejno$ci pelnomocnik wyjasnil, Ze zaistniala szkoda miala cze$ciowy
charakter, jednak uszkodzony samochdd nie byl jezdny. Poszkodowane nie mialy przy tym $rodkéw pienieznych na
jego naprawe, wobec czego musialy oczekiwac na wyplate $wiadczenia przez pozwanego. Przypomnial, ze w sytuacji jak
na gruncie przedmiotowej sprawy, poszkodowany nie ma obowigzku kredytowania naprawy pojazdu i jest uprawniony
wstrzymac sie z podjeciem czynnoSci w tym zakresie az do wydania decyzji przez zaklad ubezpieczen. W zaistnialym
stanie faktycznym poszkodowane zdaly pojazd dzien po wydaniu decyzji przez pozwanego. Odnosnie ujetej w fakturze
stawki za najem pelnomocnik podniosl, ze powodka nie kwestionuje zweryfikowanej przez ubezpieczyciela stawki
dobowej za okres uznanych 24 dni najmu, dodajac, ze w odniesieniu do pozostalych 10 dni zastosowanie winna znalez¢
stawka umowna, ktéra ma rynkowy charakter. Taki sam charakter miala stawka za parkowanie oraz za przygotowanie
samochodu do ogledzin. Pelnomocnik wskazat ponadto, ze powodka nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze
umowy cesji.

(pozew k. 6-19)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podnidst,
ze powodka nie mogla skutecznie nabyé¢ przedmiotowej wierzytelnoéci, poniewaz nr szkody wpisany w umowach
cesji datowanych na dzien 5 czerwca 2020 roku zostal nadany dopiero w dniu zgloszenia szkody, tj. 9 czerwca
2020 roku. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zweryfikowal stawke najmu do kwoty 71 zt
brutto, tj. do poziomu stawki stosowanej przez wspoélpracujace z nim wypozyczalnie, dodajac, ze poszkodowane
zostaly poinformowane o mozliwoéci wynajecia auta zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Brak podjecia
przez nie dzialan w tym zakresie nalezy oceni¢, jako zachowanie sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji rozmiaréw
szkody. Ponadto pozwany odmoéwit uznania kosztéw parkowania oraz przygotowania pojazdu do ogledzin, jako nie
pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowy ze szkoda. Brak bylo przy tym podstaw do przechowywania
uszkodzonego samochodu na parkingu strzezonym. Wreszcie, zdaniem pelnomocnika, powodka nie udowodnita, ze
najem winien trwac dluzej niz 24 dni, a zgloszenie szkody nastapilo ze zwloka po stronie poszkodowanych.

(odpowiedz na pozew k. 58-61)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powodki uzupetniajaco podniésl, ze nr szkody
na dokumentach zwigzanych z najmem zostal uzupeliony recznie, po jego nadaniu. Wskazal, ze pozwany dopuscit
sie zwloki przy zgloszeniu ogledzin dodatkowych, ktore zostaly przeprowadzone w dniu 26 czerwca 2020 roku,
tj. tydzien po zgloszeniu wniosku w ich zakresie. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby poszkodowane dopuscily sie zwloki
w zgloszeniu szkody akcentujac, ze zgloszenie mialo miejsce dzien po zdarzeniu, a sam pozwany sporzadzit druk
zgloszenia dopiero w dniu 9 czerwca 2020 roku. Odnoszac sie do umoéw zlozonych przez pozwanego pelnomocnik
wyjasénil, ze ubezpieczyciel zapewnial pokrycie najmu pojazdu zastepczego od asystora jedynie w akceptowanym
okresie najmu. Sprecyzowal rowniez, ze dochodzona pozwem tytulu cze$ciowego odszkodowania kwota 1.477 zl
obejmuje odszkodowanie za najem auta zastepczego — 1.400 zl oraz za parkowanie pojazdu — 77 zl.

Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe 87-88, k. 99-99v., k. 157-157v., k. 159-161, k. 164-166, k. 190, k. 209, protokdt rozprawy k. 106-108,
k. 205-205v., k. 212-214)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 4 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
F.(...) onrrej. (...), bedacy wlasnoscia I. O. i E. S..

Pojazdem marki F. (...) w tym dniu kierowala I. O., ktéra wracala z O. przez Z. do L.. Na odcinku w poblizu A. i E. doszlo
do kolizji. I. O. poruszala sie za TIRem, za$ przed samym TIRem jechala soléwka marki M. tj. chlodnia dostawcza.
Na drodze nie bylo o$wietlenia. W pewnym momencie poszkodowana zobaczyla, ze TIR zaczal zwalnia¢, zas solowka
zaczela zjezdzaé. W pewnym momencie TIR zaczela wykonywac slalom, za$§ sama poszkodowana zauwazyla przed
soba na jezdni przedmiot o rozmiarach torebki. Poszkodowana chciala omingé przedmiot, biorgc go miedzy kola,
jednak najechala na przedmiot wewnetrzng czeScia lewego przedniego kola. Nastepnie poszkodowana zjechala na
pobocze. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze przedmiotem, na ktoéry najechala poszkodowana zacisk hamulcowy, ktory
wylecial z solobwki. W momencie samego zdarzenia poszkodowana poruszala sie z predko$cia okolo 30-40 km/h, przy
ograniczeniu do 70 km/h, poniewaz samochody zaczely tam zwalniac.

Nastepnego dnia poszkodowana skontaktowata sie z firma powodki. Zostala zorganizowana laweta, samochéd zostal
przewieziony na parking wypozyczalni z O. na parking przy ul. (...) w L., poniewaz chlopak poszkodowanej z kolega
stwierdzili uszkodzenie felgi stalowej, opony oraz wyciek. Poszkodowanej zaproponowano pomoc w wypelnieniu
dokumentow. Jeden z dokumentéw poszkodowana podpisala, miato ono puste pole, ktére mialo zosta¢ uzupelione
po nadaniu sprawie numeru szkody.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(pismo KP w O. k. 76, dowod z zeznani Swiadka I. O. — nagranie od 00:09:46 do 00:57:43 protokohu rozprawy z dnia
18 grudnia 2020 1.)

W piSmie z dnia 5 czerwca 2020 zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie
likwidacyjne. W dniu 9 czerwca 2020 roku pozwany wygenerowal z systemu druk zgloszenia szkody, ktory wypehit
w formie elektronicznej, natomiast w dniu 10 czerwca 2020 roku potwierdzil otrzymanie zawiadomienia o szkodzie,
poinformowal o zarejestrowaniu szkody pod nr (...), a takze o mozliwoéci ubiegania sie o zwrot kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Poinformowano, ze szczeg6lowe informacje dotyczace mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
z wypozyczalnie wspolpracujacej z (...) oraz informacje o zasadach zwrotu kosztéw najmu zostaly zalaczone w
zalaczniku. Podano réwniez, iz skorzystanie z oferty organizacji pojazdu zastepczego nie jest obligatoryjne, jednak
w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoSci stawki
obowiazujacej u partnera.

Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu w dniu 26 czerwca 2020 roku, wiadomo$ci email z tego samego dnia powddka
wystapila o zmiane kalkulacji lub o dodatkowe ogledziny.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2020 roku pozwany przestal powodce skorygowane wyliczenie szkody z zaznaczeniem,

ze warunkiem wyplaty odszkodowania jest uznanie odpowiedzialnosci za zgloszona szkode. Dodal, ze przedmiotowe

pismo nie stanowi uznania odpowiedzialno$ci i nie jest o§wiadczeniem o przyznaniu §wiadczenia ubezpieczeniowego.
Decyzja z dnia 7 lipca 2020 roku pozwany poinformowat I. O. o wyplacie odszkodowania w wysokoSci 2.301,21 z}.

(zgloszenie szkody z polisy OC sprawcy k. 26, decyzja k. 27-27v., pismo k. 47, kosztorys k. 48-49v., zgloszenie szkody
w pojezdzie k. 64-66, pismo k. 71-71v., k. 72-72v., k. 73-73v., wydruk wiadomosci email k. 75)

W dniu 5 czerwca 2020 roku poszkodowane podpisaly z powdédka umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...)
na czas nieokres$lony, nie dluzszy jednak niz faktyczny okres naprawy pojazdu najemcy albo do dnia otrzymania
odszkodowania z tytulu szkody calkowitej. Stawka dobowa za najem zostala ustalona na kwote 120 zl netto. W
umowie zastrzezono, ze czynsz najmu obejmuje wynagrodzenie za przygotowanie, podstawienie i odbi6r pojazdu,
zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie, brak limitu km, brak kaucji, zgloszenie szkody, ze wynajmujacy nie pobiera



dodatkowych oplat zwiazanych zumowa. Wynajety pojazd posiadal ubezpieczenie OCi AC. W o$wiadczeniu do umowy
najmu poszkodowane wskazaly, ze nie posiadaja innego pojazdu, ktory moglyby uzytkowaé, ze samochod jest im
potrzebny do dojazdow do placéwek medycznych, wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, przewozenia sprzetu na zajecia, przemieszczania sie miedzy placowkami, w ktorych odbywaja sie zajecia.

Tego samego dnia powddka zawarla z I. O. i E. S. umowe cesji wierzytelnosci, w tresci ktorej cedent oswiadczyl, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem sprawcy szkody i zakladu ubezpieczen z tytulu szkody w samochodzie F. w
zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 4 czerwca 2020 roku. Przedmiotowa wierzytelno$é cedent przelal na rzecz
powodki. Poszkodowane przeniosty takze na powodke wierzytelno$é z tytulu parkowania pojazdu, a takze z tytulu
odszkodowania za ushlugi zwigzane z przygotowaniem uszkodzonego pojazdu do ogledzin.

Pierwsze ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 19 czerwca 2020 r., tego samego dnia do pozwanej zostala wyslana
proéba o ponowne ogledziny, ktére zostaly wykonane w dniu 26 czerwca 2020 r. Koncowa kwalifikacja kosztow
naprawy zostata sporzadzona w dniu 30 czerwca 2020 roku. W dniu 7 lipca 2020 r. zostala podjeta decyzja o wyplacie
odszkodowania.

Uszkodzony pojazd byt przechowywany na parkingu powddki w okresie 26 dni.
Dzien po decyzji ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania poszkodowane zdaly auto zastepcze.

(...) zastepcze poszkodowane wykorzystywaly do 8 lipca 2020 r. Samocho6d do naprawy poszkodowana oddato okolo
30 czerweca, tj. dopiero po informacji o ostatecznej wycenie szkody. Poszkodowana I. O. nie miala innego pojazdu, z
ktoérego mogla korzystaé¢ w okresie likwidacji szkody.

(umowa najmu k. 30-33, o§wiadczenie k. 35, umowa przelewu wierzytelnosci k. 34, k. 40, k. 42, protokét zdawczo-
odbiorczy samochodu k. 36, protokoél parkowania k. 41, dowdd z zeznan §wiadka I. O. — nagranie od 00:09:46
do 00:57:43, z akt szkodowych na plycie CD k. 50:protokoly szkody w pojezdzie, kosztorys, wiadomo$¢ e-mail z
19.06.2020T. )

W dniu 9 lipca 2020 roku powo6dka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote: 650 zl netto za parkowanie pojazdu przez
okres 26 dni, 4.080 zl netto za najem auta zastepczego przez okres 34 dni oraz 100 zl netto z tytulu przygotowania
pojazdu do ogledzin. Warto$¢ brutto faktury wyniosta 5.940,90 zk.

W wiadomoéci email z dnia 17 lipca 2020 roku powodka wezwala pozwanego do uiszczenia w terminie 30 dni
nalezno$ci wynikajacej z wystawionego dokumentu ksiegowego.

(faktura k. 29, wezwanie do zaptaty k. 42-42v., wydruk wiadomo$ci email k. 43, okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 roku pozwany poinformowal powodke, ze uznal za zasadny czas najmu samochodu
zastepczego przez okres 24 dni (od zgloszenia szkody w dniu 9.06.2020 do wyslania kosztorysu po dodatkowych
ogledzinach — 30.06.2020, a nastepnie na technologiczny czas naprawy pojazdu — 2 dni plus 1 dzienh organizacyjny,
a wiec do 3.07.2020). Wskazal, ze stawka za najem zostala zweryfikowana do kwoty 71 zt netto. Ponadto wyjasnil,
ze nie uznal kosztu parkowania oraz przygotowania pojazdu do ogledzin. Wobec powyzszego nalezne odszkodowanie
wynioslo 2.095,92 zl. Kwote te pozwany wyplacil w dniu 3 sierpnia 2020 roku.

(decyzja k. 37-38, potwierdzenie przelewu k. 39, okoliczno$ci bezsporne)

Szkoda byta likwidowana w warunkach warsztatowych. Podczas ogledzin pojazdu istniala konieczno$¢ jego okazania
rzeczoznawcy z podno$nika warsztatowego, z uwagi na uszkodzenie spodu auta. W sprawie byly dwukrotnie
dokonywane ogledziny, byly one reklamowane, poniewaz nie wszystkie uszkodzenia zostaty uznane.

(zeznania $wiadka D. G. — nagranie od 00:11:13 do 00:17:43 protokolu rozprawy z dnia 7 czerwca 2022 r.)



Stawki za najem pojazdow zaliczanych do tej samej klasy, co pojazd uszkodzony (klasa B) w czerwcu i lipcu 2020 roku
wahaly sie od 60 zl do 161 zt netto za dobe.

Uzasadniony okres wylgczenia z eksploatacji przedmiotowego pojazdu wynosil 34 dni w przypadku zgloszenia szkody
w dniu 5 czerwca 2020 roku oraz 30 dni w przypadku zgloszenia szkody w dniu 9 czerwca 2020 roku.

Dobowe stawki pokolizyjnego parkowania pojazdu u przedsiebiorcow z rynku lokalnego poszkodowanych przy
rozliczeniu bezgotowkowym zawieraly sie w wideltkach od 20 do 50 zl netto. W $wietle zakresu uszkodzen samochodu
F. (...) pozostawienie go ze wzgledow technicznych na parkingu powo6dki bylo niezasadne.

W celu dokonania dokladnych ogledzin konieczne bylo podniesienie uszkodzonego auta na podno$éniku lub
wprowadzenie go na kanal. Koszt udostepnienia podno$nika na rynku (...) wynosil maksymalnie 50 z} brutto.

Uszkodzenie wahacza w postaci jego odksztalcenia nie moglo w zaden sposob spowodowaé jakiegokolwiek wycieku
z pojazdu.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 138-146, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego k. 180-181)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit powodce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadkow, ktérych wiarygodnos$é nie byla podwazana
przez pozwanego. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposoéb wyczerpujacy objasniajgca budzace watpliwosSci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej
przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej strony
nie wnosily o jej dalsze uzupelnienie

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie



ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
4 czerwca 2020 roku, w wyniku ktérego samoch6d marki F. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanych do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, jak rowniez rynkowego charakteru stawek za najem stosowanych przez powodke.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem i okres najmu oraz zasadno$¢ roszczenia z
tytulu przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin i parkowania pojazdu. Pozwany podnosilt réwniez, ze
poszkodowana I. O. przyczynila sie do powstania szkody swoim nieprawidlowym zachowaniem.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje

bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich



poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze powddka nie kwestionowala prawa pozwanego do obnizenia stawki za okresie najmu uznanym przez

pozwanego tj. za okres 26 dni. W zakresie za$ najmu w okresie nieuznanym przez pozwanego — powodka stala na
stanowisku, iz naleza jej sie koszty najmu pojazdu zastepczego po stawce przez nig zastosowanej. Sad Rejonowy zgadza
sie z argumentacjg powddki. Skoro bowiem pozwany nie zorganizowalby pojazdu zastepczego za sporny okres po
preferencyjnych warunkach cenowych, nalezy uznac, iz poszkodowana miala prawo korzysta¢ z pojazdu zastepczego
wynajmowanego po stawce rynkowej, zastosowanej przez powodke w niniejszej sprawie tj. po stawce 147,60 zt brutto.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany pozwolilby na bez kosztowy najem pojazdu poza uznanym przez siebie
okresem.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz 34
dni trwal faktyczny okres najmu (tj. do dnia 5 czerwca 2020 roku do 8 lipca 2020 roku), ktéry wynika z umowy,
zeznan poszkodowanej i protokotu zwrotu pojazdu zastepczego. Nadto, co réwniez jest bezsporne w niniejszej sprawie
w postepowaniu likwidacyjnym byly ponawiane ogledziny pojazdu. Pierwsze ogledziny odbyly sie w dniu 19 czerwca
2020 1., tego samego dnia do pozwanej zostala wyslana prosba o ponowne ogledziny, ktére zostaly wykonane
dopiero w dniu 26 czerwca 2020 r. Konicowa kwalifikacja kosztow naprawy zostala sporzadzona w dniu 30 czerwca
2020 roku. W dniu 7 lipca 2020 r. zostala podjeta decyzja o wyplacie odszkodowania. Dodatkowo, jak wynika z
zeznan poszkodowanej, nie miala ona wlasnych §rodkéw, ktére mogta przeznaczy¢ na naprawe pojazdu. Powyzsza
okolicznos¢, ze poszkodowana z podjeciem naprawy czekala do momentu przyznania odszkodowania miala kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie. Wskazaé trzeba, iz myli sie pozwany wskazujac, ze powod nie powinien czekaé
z naprawa pojazdu uszkodzonego w kolizji, za skutki ktérej ponosi odpowiedzialno§é pozwany, w szczegblnosci,
iz moze sie okazaé, ze poszkodowany winien wziaé pozyczke na naprawe pojazdu celem minimalizacji szkody.
Poszkodowana nie mial srodkéw na taka naprawe, co wiecej gdyby nawet takimi dysponowala nie miala obowigzku ich
angazowac, co jest pogladem powszechnie juz obowigzujacym w orzecznictwie sgdowym. Powod wykazat okoliczno$ci
pozbawienia poszkodowanej mozliwosSci korzystania z pojazdu w zwigzku z jego uszkodzeniem, i brak srodkéw na
naprawe pojazdu, stad poszkodowana oczekujac na ustalenie wysoko$ci odszkodowania wstrzymala sie z naprawa,
uzywajac dla zaspokojenia swoich codziennych potrzeb komunikacyjnych auta zastepczego. Podkreslenia wymaga, iz
dla poszkodowanej dla podjecia decyzji o naprawie pojazdu istotna jest wiedza o wysokoSci naleznego odszkodowania.
Pozwany nie moze bowiem oczekiwaé, iz lojalne zachowanie sie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela bedzie
polegalo na wykladaniu wlasnych pieniedzy na naprawe samochodu, a tym bardziej zaciaganie zobowiazan
finansowych (!), dlatego tez przy ustalaniu okresu naprawy pojazdu, a zatem réwniez najmu pojazdu zastepczego
nalezy uwzglednic to kiedy poszkodowany otrzymal nalezne odszkodowanie, ktére mogl przeznaczyé¢ na naprawe, a w
przedmiotowej sprawie kiedy pozwany wydal decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania. Pokrzywdzony w ogble nie
mial obowigzku angazowania wlasnych srodkoéw pienieznych na naprawe pojazdu, moégt to uczynié dopiero ze srodkéw
uzyskanych od pozwanego tytulem odszkodowania. Wreszcie nawet posiadanie przez poszkodowanego oszczednosci
w odpowiedniej wysokoSci nie zobowiazywalo by go na ich przeznaczenie na naprawe pojazdu, poszkodowany mogtby
bowiem mie¢ zarezerwowane pewne $rodki na skonkretyzowane wydatki (np. wakacyjne, zakup prezentéow lub
jakiekolwiek inne). W istocie rzeczy dopiero otrzymanie przez poszkodowanego odszkodowania tytulem naprawienia
szkody w postaci uszkodzenia pojazdu stanowi surogat dokonania naprawy pojazdu przez samego zobowiazanego do
naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.) w zwigzku z czym dopiero nieprzeznaczenie tego odszkodowania na naprawe
pojazdu mogloby uzasadniaé zarzut najmowania pojazdu zastepczego ponad uzasadniony okres. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, iz w przedmiotowe]j sprawie wydatki na najem pojazdu zastepczego do dnia 8 lipca 2020 roku
byly uzasadnione, a takze niewygbérowane, o czym $wiadczy opinia bieglego, zgodnie z ktbéra stawki zastosowana
przez powoda w wysokoS$ci 120 zl netto za dobe znajdowala sie nie wykraczala poza stawki wynajmu gotéwkowego
z tego segmentu pojazdéow. Nadto biegly wskazal, ze przyjmujac za zasadne rozpoczecie naprawy pojazdu w dniu
otrzymania $§rodkéw finansowych na naprawe pojazdu (przyjecie odpowiedzialnosci za szkode), tj. 7 lipca 2020 roku,
uwzgledniajgc technologiczny czas naprawy 2 dni i przebieg postepowania likwidacyjnego, wobec czego czas naprawy
uwzgledniajacy postepowanie likwidacyjne wynosilby 35 dni, czyli o 1 dzien wiecej anizeli faktyczny czasokres najmu
pojazdu anizeli w niniejszej sprawie. Jednoczes$nie Sad uznal, za udowodnione twierdzenie powodki, iz zgloszenie
szkody nastapilo 5 a nie 9 czerwca 2020 r. Sam fakt, iz w aktach szkodowych jest wypeliony formularz zgloszenia



szkody z dnia 9 czerwca 2020 r. nie oznacza, ze zgloszenie szkody nastapilo w tym dniu. Zdaniem Sadu bardziej
wiarygodny jest w tym zakresie dokument z 5 czerwca 2020 r., zwlaszcza, ze opatrzony jest on podpisem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze okres 34 dni najmu pojazdu zastepczego jest w pelni uzasadniony. Wskazaé
przy tym nalezy, iz tak dlugi okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, jest
okoliczno$cia do ktdrej przyczynila sie strona pozwana, bowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 5 czerwca 2020 roku, dopiero za§ w dniu 7 lipca 2020 roku pozwany
przestal decyzje o przyznaniu odszkodowania. Bezczynno$¢ strony pozwanej w tym okresie jest elementem jej
zawinienia i w zaden sposo6b nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony powodowej. Dlatego tez kwota zadana
przez powddke 1.400 zt tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego jawi sie jako w pelni uzasadniona.

Sad uznal rowniez za uzasadniony koszt przygotowania pojazdu do ogledzin w kwocie 100 z} brutto. Zasadnos$¢ tego
kosztu zostala przez powddke udowodniona do tej kwoty. Jak wynika z opinii bieglego koszt udostepnienia pojazdu
do ogledzin na rynku (...) wynosi 50 z brutto. Nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie do ogledzin bylo konieczne
udostepnienie pojazdu na podnoéniku. Ogledzin dokonano dwa razy, uzywano podnoénika. Nie ulega watpliwosci, iz
czynno$¢ ta zajela czas i sily pracownikdéw powddki, ktérzy w tym czasie mogliby zajaé sie czynno$ciami naprawczymi
art. w innych pojazdach. Dlatego tez Sad uznat koszt ten za zasadny i majacy zwiazek ze szkoda z dnia 4 czerwca 2020
r., oddalajac w tym zakresie roszczenie co do kwoty 23 zt.

Natomiast, oddaleniu podlega kwota 77 zl dochodzona tytutem cze$ci odszkodowania za parkowanie pojazdu. Jak
wskazano w opinii bieglego, co Sad réwniez podziela, uszkodzenia pojazdu nie uniemozliwialy jego przechowywania
na parkingu niestrzezonym w miejscu zamieszkania poszkodowanej. Przede wszystkim, nie potwierdzily sie
twierdzenia poszkodowanej o domniemanym wycieku, okazato sie, ze zadna z uszkodzonych w pojezdzie czesci nie
mogta skutkowa¢ niekontrolowanym wyciekiem z pojazdu, za$ pozostale uszkodzenia nie powodowatly, ze samochod
bylby dostepny dla nieograniczonej liczby osob, w tym dla potencjalnych ztodziei.

Reasumujgc, Sad zasadzil na rzecz powddki zadana pozwem kwote 1.500 zt dochodzong tytulem odszkodowania wraz
z odsetkami od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w myS$l ktorego, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej w wiadomosci email z dnia 17 lipca 2020 roku powddka
wezwala pozwanego do uiszczenia w terminie 30 dni nalezno$ci dochodzonych pozwem. Oznacza to, uwzgledniajac
30 dniowy termin na wyplate odszkodowania, iz zadanie odsetek od dnia 18 sierpnia 2020 roku jest uzasadnione.



O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w caloéci ulegajac jedynie
co do kwoty 100 zl, a zatem byla uprawniona zgdaé zwrotu poniesionych kosztow w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 600 i 194,10 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.911,10 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, powiekszong o odsetki ustawowe za op6znenie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2021.2257 t.j.) zwr6ocono na rzecz: powddki kwote 105,90 zl, za$ na rzecz strony pozwanej kwote 631,75 zl
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



