Sygn. akt VIII C 573/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1) i K. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote 5.219,74 zl (piec tysiecy dwieScie dziewietnascie zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 3.017 zl (trzy tysiace siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. mnakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 867,88 zl (osiemset sze$édziesiat siedem zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, z czego kwote 30,02 zl (trzydzieSci zlotych dwadzieScia groszy) z niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego uiszczonej przez pozwanego w dniu 12 lutego 2021 roku.

Sygn. akt VIII C 573/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2020 roku powodowie M. P. (1) i K. G., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli
przeciwko (...) S.A.

w W., powodztwo o zaplate kwoty 5.219,74 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz

492 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia wyceny rynkowej warto$ci pojazdu

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniesli o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki M. o nr rej. (...). Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego,

a pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$¢ wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 14.483,15 zt brutto. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wyjasénil, ze poszkodowana wybrala w polisie wariant serwisowy, ktory dla naprawy pojazdu



przewidywal uzycie cze$ci oryginalnych. Jednocze$nie poszkodowana nie miala wplywu na tre§¢ postanowieh OWU, w
tym § 17, ktory uzaleznial likwidacje szkody w przedmiotowym wariancie od przedstawienia faktur za naprawe pojazdu
i w tym zakresie postanowienie to ma abuzywny charakter. Pelnomocnik podniost ponadto, ze powodowie nabyli
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji, a takze, ze z wykonanej na zlecenie powodéw kalkulacji
wynika, ze koszt naprawy samochodu M. wynosi 19.702,89 zt brutto. Powodowie nie byli przy tym

w stanie samodzielnie wycenié szkody, a z tytulu sporzadzonej ekspertyzy poniesli wydatek

w kwocie 492 z1 brutto.

(pozew k. 4-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasagdzenie od powodow zwrotu kosztoéw procesu.

Pelnomocnik wyjasnil, ze wysoko$¢ wyplaconego swiadczenia zostala ustalona zgodnie z postanowieniami OWU w
oparciu o kosztorys sporzadzony po ogledzinach rzeczoznawcy. Ustalona kwota zostala wyliczona zgodnie z § 17
OWU i w pelni rekompensuje powstala szkode. Ponadto pelnomocnik zakwestionowal dochodzona kwote 492 z} z
tytulu zwrotu kosztow wykonanej kalkulacji akcentujac, ze roszczenie to wykracza poza zakres gwarancji okres$lonej
w warunkach umowy ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k. 53-56)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego pelnomocnik powoda
wskazal, ze wyliczenie szkody winno nastgpié

z uwzglednieniem wartosci czujnika tempomatu, ktéry wystepowal na rynku w dacie szkody, albowiem wylacznie ten
czujnik moégl zosta¢ zamontowany w pojezdzie w procesie naprawy. Pelnomocnik pozwanego z kolei uzupekiajaco
wyjasnil, ze postanowienia OWU uzalezniajace zastosowanie w wycenie wariantu serwisowego od przedlozenia faktur
za naprawe nie mialy abuzywnego charakteru.

(pismo procesowe k. 152, k. 232-233v., k. 261-264, protokdl rozprawy k. 259-260)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

E. K. (1) jest wlaScicielka samochodu marki M. o nr rej. (...).

W dniu 12 czerwca 2017 roku pojazd, o ktorym mowa, bral udziat w zdarzeniu komunikacyjnym.

W dacie zdarzenia E. K. (1) objeta byla ochrong ubezpieczeniows z tytulu autocasco (wariant serwisowy) w pozwanym
Zakltadzie (...) w ramach polisy
nr (...).

(fotokopia polisy k. 24-26, okolicznosSci bezsporne)

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Po przeprowadzeniu ogledzin
pojazdu pozwany ustalil warto$¢ szkody na kwote 14.483,15 zl, ktéra wyplacil E. K. (1). Szkoda zostala wyceniona w
wariancie optymalnym.

W dniu 19 wrze$nia 2017 roku E. K. (1) przeniosta na rzecz powodéw K. G. i M. P. (2) prawo do dalszej czeSci
odszkodowania przystugujacego jej od pozwanego z tytuly szkody z dnia 12 czerwca 2017 roku.

Po nabyciu wierzytelnoSci powodowie zlecili sporzadzenie prywatnej wyceny, celem ustalenia warto$ci szkody. Ta
zostala wyceniona na kwote 19.702,89 zl brutto.

Z powyzszego tytulu powodowie poniesli wydatek w kwocie 492 zl.



(umowa cesji k. 13, decyzja k. 14, kalkulacja kosztow naprawy wraz z kosztorysem k. 15-17, faktura k. 18, kalkulacja
naprawy k. 19-21, z akt szkody: druk zgloszenia szkody; okoliczno$ci bezsporne)

W mys$l postanowieni Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), koszty naprawy pojazdu ustalane sg
w oparciu o ceny ushug i czeéci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. W przypadku szkody
czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w wariancie serwisowym — na podstawie cen czeSci oryginalnych
serwisowych, w wariancie optymalnym — na podstawie cen czeéci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych o
procentowy wskaznik zalezny od okresu eksploatacji pojazdu (§ 17 ust. 2

13).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 2-4 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.
lub E., z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

- cen czedci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 31 4,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lub E..

(...) ustala odszkodowanie w w/w sposob pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych
inormaliéw (§ 17 ust. 5).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci
z zasadami okreS§lonymi w ust. 5 (§ 17 ust. 6).

W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna czeéc
odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej
o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego,

- cen czedci zamiennych ustalonych w wariancie optymalnym,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lub E..

Dokonanie wyceny w w/w sposob nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ustalenia wysokoéci odszkodowania na
zasadach okreSlonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5 (§ 17 ust. 7).

(OWU 27-34v., okolicznosci bezsporne)

Czujnik tempomatu odlegloéci o nr katalogowym (...) wg bazy E. nie posiadal zamiennikéw dostarczanych przez
dostawcow nieautoryzowanych przez producenta pojazdu, ktére moglyby by¢ zamontowane zamiast tej czeéci, w
szczegblnosci na date szkody i w 2017 roku byl elementem archiwalnym, niewystepujacym na rynku. Podana w



systemie E. cena przedmiotowego czujnika miala historyczny charakter, a cze$é o nr (...) w 2017 roku nie wystepowala
w cenniku czeéci zamiennych przesylanych do E. przez firme (...).

(wydruk korespondencji mailowej prowadzonej z E. k. 186-187, pismo A. Polska k. 252, pismo (...) k. 254)

Koszt przywrécenia samochodu marki M. do stanu sprzed szkody

z uwzglednieniem wariantu serwisowego, stawki za rbg w wysoko$ci 100 zl netto oraz uzycia w naprawie czesci
oryginalnych, wynosi 35.984,79 zl, natomiast z uwzglednieniem wariantu optymalnego i stawki za rbg w wysoko$ci
90 zl netto wynosi 31.549,34 zl.

Koszt naprawy samochodu M. z uwzglednieniem stawki za rbg w wysokosci 100 zl netto, czesci oryginalnych,
serwisowych, pomniejszonych stosownie do okresu eksploatacji o 60%, a takze czeSci alternatywnych, wynosi
16.804,32 zl.

Koszt naprawy samochodu M. z zastosowaniem stawki za rbg w wysoko$ci 110 zl netto, bez potracen na czeSciach, z
zastosowaniem cze$ci oryginalnych, dla zderzaka
w pojezdzie powyzej 2010 roku, wynosi 42.713,30 zl, a przy stawce 90 zl netto wynosi 42.500,14 zl.

Koszt naprawy samochodu M. z zastosowaniem stawki za rbg w wysokoSci 100 zl netto, z potraceniem na czesciach
zamiennych minus 60% (brak zamiennikow w systemie DAT), dla zderzaka w pojezdzie powyzej 2010 roku, wynosi
19.917,25 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 85-98, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 170-172, k. 204-206)

Powodka M. P. (1), wspolnik spélki cywilnej (...), prowadzi w przewazajacym zakresie dzialalno$¢ zwigzana z oceng
ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

(wydruk z (...) k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z opinii bieglego sadowego G. P.. Opinia ta byta rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Wprawdzie, o czym bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad nie podzielit wszystkich wnioskow zawartych w opinii, to jednak sam ten fakt
nie wplywa na jej wiarygodno$¢, a wynika jedynie z dokonania innej oceny problemu bedacego przedmiotem opinii.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pomingl wniosek strony dowodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego, a takze wniosek o dalsze uzupelienie opinii bieglego P.. Przypomnienia wymaga,
Ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 77 paZdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym,
ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoSci, ktérych
opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do uzupekienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje
bowiem obowiazku zlecenia bieglemu uzupekienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym
wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowg i umotywowana krytyka opinii
dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnoSci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomo$ci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,



I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy,
stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé

z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢
nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletnos$é, nielogiczno$¢ i niesp6jno$é opinii (por. m.in. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa
73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi stowy to sad musi powziaé
watpliwo$ci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa
opinia nie zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, a zatem wymaga wyjaénien lub uzupehienia. Jezeli sad takich
watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydang opinie za w pelni wiarygodna i miarodajng — nie ma obowigzku powolywania
kolejnych bieglych tak dlugo, az ktory$ z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie
SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwos$ci, o ktorych mowa wyzej,
Sad nie powziagl. Jak wynika z pisma procesowego pelnomocnika powodéw z dnia 30 listopada 2021 roku (k.
232-233v.) zastrzezenia strony powodowej dotyczyly zastosowania przez biegltego ceny czujnika tempomatu odleglosci
niewystepujacego na rynku w dacie szkody. Powodowie zdaja sie jednak ignorowaé okoliczno$¢, ze w ostatniej opinii
uzupekniajgcej biegly uwzglednil w kalkulacji wnioskowana przez nich cze$é o nr katalogowym (...)

i wartosci 11.057,20 zl netto. Tym samym dalsze uzupelnianie opinii bylo zbedne, a kwestia dotyczaca wyboru czesci,
ktéra winna znalezé zastosowanie w naprawie, lezala w gestii oceny Sadu. Z tych samych przyczyn dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego zostalo pominiete.

Jednocze$nie na rozprawie w dniu 77 czerwea 2022 r. pominieto wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E.
K. (2), majac na wzgledzie fakt, iz dowdd ten byt nieistotny dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okres$lajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia

z dnia 12 czerwea 2017 roku, w wyniku ktérego doszlo uszkodzenia samochodu marki M., stanowiacego wlasnoéé¢ E. K.
(1), jak rowniez okoliczno$¢, iz w jego dacie poszkodowana posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Zakladzie
(...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowg szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mys$l postanowien OWU AC, dla wybranego przez
poszkodowanego wariantu serwisowego wysoko$c¢ szkody czeSciowej byta ustalana w dwojakiej formie: na podstawie
wyceny kosztoéw naprawy sporzadzonej wg zasad okreSlonych w § 17 ust. 5 w przypadku przedlozenia rachunkéw lub
faktur VAT za naprawe, badz tez, w przypadku braku takich dokumentéw, na podstawie wyceny kosztéw naprawy
sporzadzonej wg zasad okreslonych w § 17 ust. 7. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany dokonat
wyceny szkody w oparciu




o sporzadzong w trybie § 17 ust. 7 kalkulacje naprawy, poszkodowana nie zlozyla bowiem faktur za naprawe. W ocenie
powodow taki sposdb wyceny szkody jest nieprawidlowy,

a postanowienia § 17 OWU uzalezniajace naprawe w wariancie serwisowym od przedlozenia faktur za naprawe maja
abuzywny charakter.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego
nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznoé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynil. Niemniej jednak nie nalezy tracié¢

z pola widzenia okoliczno$ci, ze powodowie opierajg swoje zadanie na laczacej poszkodowana z pozwanym umowie
ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z
ubezpieczenia mienia okre§la umowa ubezpieczenia, blizej ogblne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego
zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okreSlaja
zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze
zawierad takze postanowienia okres$lajace sposob liczenia szkody, ustalania wartosci uszkodzonego lub zniszczonego
mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czeSciowej. Umowa ta jest dla stron wiazaca i znajduje
zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania
realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnosci cywilnej. W
pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen.
W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji szkody zostaly sformulowane w
spos6b klarowny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Postanowienia te w sposob precyzyjny odnosza sie
do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty. W ocenie Sadu sam wybor przez
ubezpieczajacego w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia nie oznaczal jeszcze, ze szkoda bedzie likwidowana
w oparciu o metode wlasciwg dla tegoz wariantu. Z samej nazwy wariantu wynika, ze dotyczy on likwidacji szkody,
ktora zostala naprawiona w serwisie. Wybierajgc przedmiotowy wariant na etapie zawierania umowy poszkodowana
dawala zatem wyraz temu, ze w przypadku jakichkolwiek szkdd bedzie naprawiala pojazd w serwisie, stad tez dla
takiego przypadku pozwany wymagal dokumentéw potwierdzajacych naprawe. W sytuacji,

w ktoérej dokumentéw takich nie przedlozono, ubezpieczyciel przyjmowal, ze szkoda winna by¢ likwidowana wedle
kryteriow z § 17 ust. 7 OWU, ktore to zastrzezenie uznaé nalezy za dopuszczalne. Ubezpieczajacy pojazd nie moze
bowiem wbrew umowie nie wykonaé ze swej strony obowigzku przedlozenia faktur za naprawe, nie narazajgc sie na
zastosowanie przez ubezpieczyciela ustalenia odszkodowania w innym wariancie, niz serwisowy. Stanowisko to jest
przy tym powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sagdoéw powszechnych (zob. m.in. wyrok SO w Szczecinie z dnia
15 listopada 2016 roku, II Ca 583/16, LEX; wyrok SO

w P. z dnia 6 wrzeénia 2018 roku, II Ca 459/18, LEX; wyrok SO

w L. z dnia 28 lutego 2019 roku, III Ca 2100/18, LEX; wyrok SO w Poznaniu z dnia

21 stycznia 2020 roku, XV Ca 1401/19, LEX). Sad oczywiScie ma Swiadomo$¢, ze przy wykladni postanowien
umowy ubezpieczenia nalezy uwzglednié cel umowy i interesy jej stron, rzecz jednak w tym, ze powodowie w istocie
zadaja wyeliminowania czeSci postanowien § 17 OWU, uznajac je za niekorzystne dla siebie. Co istotne, przyjety
przez pozwanego sposob likwidacji szkody nie pozbawial poszkodowanej uprawnienia do dochodzenia wyzszego
$wiadczenia, do czego wymagane bylo jedynie przedstawienie rachunkéw za naprawe. Gdyby wiec okazalo sie, ze
wyplacone Swiadczenie wyliczone dla wariantu optymalnego nie pokrywa kosztow poZniejszej naprawy, ubezpieczony
mial mozliwo$¢ wystapienia o doplate odszkodowania, ktore pozwoliloby mu pokry¢ szkode. Nie sposob zatem uznaé,
aby postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji szkody

w czeSci, w ktorej uzalezniajg wyliczenie warto$ci szkody wg wariantu serwisowego od przedlozenia faktur/rachunkow
za naprawe, naruszaly regule z art. 361 i 363 k.c. W ocenie Sadu nie sposéb takze przyjaé, ze sporne postanowienia
OWU maja abuzywny charakter.

Przypomnienia wymaga roéwniez, ze zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie



jak i w orzecznictwie pogladem, pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ rbéznice pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby
nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego
wartoS$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573).
Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej r6znicy w wartosci
majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany
zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu.

Na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy biegly G. P. wydal opinie, w ktorej wariantowo dokonal wyceny
tychze kosztow. W Swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan w zakresie zastosowania przy wycenie § 17 ust. 7 OWU,
ocenie podlegaja przyjete przez bieglego warianty sporzadzone z uwzglednieniem w/w postanowienia OWU. Te biegly
opracowat z zastosowaniem dwoch systeméw eksperckich (E. i DAT), a takze z uwzglednieniem czujnika tempomatu
odleglosci wystepujacego w dwdch wersjach: montowanej fabrycznie w pojezdzie M. (rocznik 2007), a takze
wystepujacej na rynku w dacie szkody. Odnoszac sie do sporzadzonej opinii w pierwszej kolejno$ci przypomnienia
wymaga, ze postanowienia OWU dopuszczaly sporzadzenie wyceny w oparciu o trzy systemy eksperckie: A., E. i DAT.
Brak jest przy tym w § 17 OWU zapisu, ktory uzaleznialby wyboér sytemu od tego, ktdry z nich stuzyt do wyceny wartosci
pojazdu na potrzeby zawieranej polisy. Nie budzi watpliwosci, ze gdyby wola pozwanego byloby wprowadzenie takiego
ograniczenia, to znalazloby to odzwierciedlenie w postanowieniach OWU. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby
przykladowo tres¢ § 17 ust. 7 ubezpieczyciel sformulowal w nastepujacy sposob: ,w razie (...) (...) wyplaca bezsporna
cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie,
w ktérym dokonano wyceny warto$ci pojazdu, z zastosowaniem (...)". Skoro wiec OWU pozwanego dopuszczaja
alternatywne stosowanie trzech systemoéw przy wycenie szkody, bez zastrzezenia, ktory z nich jest preferowany w
danym przypadku, to brak jest podstaw do przyjecia, jak czyni to biegly, ze jedynym slusznym systemem jest system
E.. Druga watpliwo$¢, ktéra pojawila sie na gruncie wydanej opinii dotyczyta wersji czujnika tempomatu odlegloéci.
Zdaniem biegtego, skoro szkoda byla likwidowana

z ubezpieczenia AC, a pojazd marki M. zostal wyprodukowany w 2007 roku, to przy naprawie winno sie uwzglednié¢
czujnik odpowiadajgcy czujnikowi fabrycznie zastosowanemu w pojezdzie (cze$¢ o nr katalogowym (...)). Wysnuwajac
ten wniosek biegly zdaje sie jednak calkowicie ignorowaé okolicznos¢, ze cze$¢ taka nie wystepowala na rynku juz w
dacie wyrzadzenia szkody. Zostala ona uwzgledniona

w kalkulacji bieglego li tylko dlatego, ze biegly w pierwotnej wycenie postuzyl sie systemem E.. Rzecz jednak w
tym, ze czeS¢ ta miala archiwalny charakter, a jej cena byla historyczna, co wprost wynika z tresci korespondencji
mailowej prowadzonej z pracownikiem firmy (...) wchodzacej w sklad Grupy (...). W wiadomo$ci przestanej przez
tego pracownika jednoznacznie wskazano, ze w systemie E. znajduje sie nieaktualny numer katalogowy czujnika
tempomatu odleglo$ci, a przypisana do niej cena byla ,,ostatnia, oficjalnie podana”. Cena ta byla juz zdezaktualizowana
w roku szkody. Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w pi$émie firmy (...) z dnia 10 maja 2022 roku

(k. 252), w ktorym wskazano, ze cze$¢ o nr (...) w 2017 roku nie wystepowala

w cenniku cze$ci zamiennych, jaki otrzymywala od M. (...), a takze w piémie z dnia 31 maja 2022 roku sporzadzonym
przez (...) M.. Rownie istotna jest okoliczno$¢, ze czujnik o nr (...) nie posiadal zamiennikéw dostarczanych przez
dostawcow nieautoryzowanych przez producenta pojazdu, ktére moglyby by¢ zamontowane zamiast tej czeSci, w
szczegoblnosci na date szkody. Oznacza ona bowiem, ze na date szkody poszkodowana nie tylko nie moglaby skorzystac
przy naprawie pojazdu z czeSci oryginalnej o nr (...), ale rowniez z zamiennika tej czeSci. W konsekwencji powodka
musialaby przy naprawie skorzystaé z czujnika, ktory wystepowal na rynku w 2017 roku,

tj. czeSci o nr katalogowym (...). Zastosowanie tego elementu nie byloby przy tym sprzeczne z postanowieniami
OWTU, co takze zdaje sie umykaé bieglemu sagdowego. Zgodnie z § 17 ust. 7 pkt 3 naprawa pojazdu winna nastapi¢ z
zastosowaniem czesci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym,

a wiec — zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 2: cen czeSci oryginalnych serwisowych pomniejszonych



o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego (tu: 60%), cen czeSci oryginalnych, cen poréwnywalnej jakosci. W § 17 ust. 4
pozwany wskazal z kolei, ze jesli w w/w systemach dostepne sa czeéci r6znej rodzaju, o ktorych mowa w § 17 ust. 3

pkt 2 albo czeSci tego samego rodzaju,

o ktérych mowa w § 17 ust. 3 pkt 2, ale pochodzace od réznych producentdéw, to (...) uwzglednia cene cze$ci najtansze;j.
Jak wynika z treSci przytoczonych zapiséw OWU odwoluja sie one do czeSci zawartych i dostepnych w systemach
eksperckich, przy czym nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze musza by¢ to czeSci wystepujace na rynku. Wszak nie
znajduje uzasadnienia koncepcja, wedlug ktorej kalkulacja naprawy moglaby zosta¢ sporzadzona z wykorzystaniem
czeSci archiwalnych, skoro ustalona w wyniku takiej kalkulacji warto$¢ szkody ma pozwolié poszkodowanemu na
naprawe pojazdu, a ta nie moze zostacé przeprowadzona z uzyciem czeSci, ktérych realnie nie da sie naby¢. Powtoérzenia
wymaga, ze sam producent systemu, z ktdrego pierwotnie korzystal biegly, przyznal, ze czujnik o nr (...) nie
wystepowal w 2017 roku. Skoro wiec na date szkody na rynku dostepny byl wylacznie czujnik o nr (...), to wlasnie
ta jego wersja winna znalez¢ zastosowanie w wycenie szkody. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy
samochodu marki M. wynosi — przy uwzglednieniu postanowien § 17 ust. 7 OWU oraz czujnika o nr (...) — 19.917,25
zl brutto i ta kwota wyznacza warto$¢ szkody

w przedmiotowej sprawie. Do dnia wyrokowania pozwany wyptlacit na rzecz poszkodowanej §wiadczenie w wysokoSci
14.483,15 zI brutto, a wiec do doplaty pozostawala suma 5.434,10 z}. Zadanie powoddéw z tytulu czesciowego
odszkodowania opiewalo na kwote 5.219,74 zl,

a wiec bylo zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili takze zaplaty kwoty 492 zl tytulem poniesionych kosztéw
zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za niezasadne. Powodowie prowadza
przy tym dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana przede wszystkim z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku (XIII Ga 617/18, L.), analizujac stan faktyczny, w
ktorym powdd byl specjalista w zakresie wyceny szkdd, do powstania szkody majatkowej w zwigzku z koniecznoécia
uzyskania prywatnej wyceny kosztéw naprawy nie dochodzi z momentem wyplaty przez ubezpieczyciela $wiadczenia
wynikajgcego z umowy (w tym wypadku kosztéw naprawy pojazdu) w zanizonej wysokoS$ci. Tego rodzaju dzialanie
kwalifikowa¢ mozna dopiero jako nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia, uzasadniajace odpowiedzialnoéc
dluznika na podstawie art. 471 k.c. W zwigzku z tym przyjaé nalezy, iz szkoda w omawianym rozumieniu powstaje z
chwilg poniesienia wydatku w celu uzyskania prywatnej wyceny kosztow naprawy. W dalszej kolejnosci Sad wskazal,
Ze oceny, czy poniesienie okres§lonych kosztow mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego,
nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego

i konkretnych okolicznoéci sprawy. Obowigzkiem poszkodowanego jest przy tym podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody, a brak z jego strony takiego dzialania nie moze prowadzi¢ do
zwiekszenia obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Nie ulega watpliwo$ci,
ze koszty przedsgdowej ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moga by¢ zasadne, jednak nie w
kazdej sytuacji. W szczego6lnosci wykluczy¢ nalezy jakikolwiek automatyzm w uwzglednianiu tych wydatkow jako
skladnik odszkodowania. Analizujac kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoda, rozumiang jako wydatek na pokrycie kosztébw opracowania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, a
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia autocasco, Sad
Okregowy podniosl, ze poniesiony przez powoda wydatek w zaden sposéb nie minimalizowal szkody powstalej w
wyniku uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu, lecz stluzy¢ mial do oszacowania wysokoéci $§wiadczenia naleznego
od pozwanego ubezpieczyciela na uzytek postepowania sadowego, przy czym posiadanie prywatnej ekspertyzy nie
bylo warunkiem niezbednym, aby dochodzi¢ przed sadem tego $wiadczenia. Sam fakt, iz pozwany zanizyt wysoko$c
wyplaconych kosztéw naprawy byt jednak niewystarczajacy do przyjecia, ze dla okreslenia prawidtowej wysokoéci tych
kosztow koniecznym bylo zlecenie przez powoda sporzadzenia odplatnej kalkulacji przez rzeczoznawce. W oparciu o
kalkulacje opracowang przez pozwanego powod, jako podmiot prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza zwigzang z oceng
ryzyka i szacowaniem poniesionych strat oraz posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie

w zakresie sadowego dochodzenia roszczen zwiazanych z szacowaniem kosztow napraw pojazdoéw, powinien bowiem
bez trudu ustali¢, w jakich elementach kalkulacji pozwanego wysoko$¢ kosztow naprawy zostala zanizona. Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe popiera



w caloSci zaprezentowane przez Sad Okregowy w Lodzi stanowisko. W zaistnialej w sprawie sytuacji powodowie
niewatpliwie byli wladni samemu bez udzialu oséb trzecich okresli¢ wysoko$é szkody a w konsekwencji wysoko$é
dochodzonego roszczenia. Brak bylo zatem podstaw, azeby koszt prywatnej ekspertyzy, ktérej wykonanie zlecili,
potraktowaé w realiach niniejszej sprawy jako element szkody. Fakt poniesienia przez powodéw kosztow wykonania
prywatnej opinii nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
z umowy autocasco przez pozwanego, a wynikly z tego tytulu wydatek, jako zbedny i niecelowy, nie mogl stanowié
skladnika szkody, do ktbrej naprawienia pozwany bylby zobowigzany na podstawie art. 471 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwote 5.219,74 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 24 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie
z treécig art. 817 § 1 i § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnic¢ w
terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie brak jest informacji, w jakiej dacie poszkodowana zglosita szkode,
niewatpliwie jednak zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze ta musiata by¢ zgloszona w dniu wykonania kalkulacji
przez ubezpieczyciela - 23 czerwca 2017 roku. 30-dniowy termin na wyplate §wiadczenia liczony od w/w dnia uplywal
w dniu 23 lipca 2017 roku, zadanie zaplaty odsetek od dnia nastepnego bylo zatem w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodowie wygrali spor
niemal w caloSci ulegajac jedynie w zakresie 9% zadania, dlatego tez byli uprawnieni zadaé zwrotu kosztéw procesu
w pelnej wysokoSci. Koszty te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej — 1.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke na poczet bieglego sadowego — 800 zt.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 3.017 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 867,88 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, z czego kwote
30,02 z} z niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej przez pozwanego w dniu 12 lutego
2021 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



