Sygn. akt VIII C 507/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S., W. S. (1)

przeciwko Gminie — Miastu L., J. L. i B. L.

o ustalenie istnienia uprawnienia do lokalu socjalnego

1. ustala, ze powodkom A. S.i W. S. (2) przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

2. nakazuje wstrzymanie eksmisji powddek z budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w L. przy ulicy
(...) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2017 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT 1 Co 4469/17 do czasu zlozenia im przez Gmine - Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego;

3. zasadza od pozwanej Gminy — Miasta L. na rzecz powodki A. S. kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

4. zasadza od pozwanej Gminy — Miasta L. na rzecz powddki W. S. (1) kwote 320 (trzysta dwadzie$cia) ztotych tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;
5. nie obciaza pozwanych J. L. i B. L. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powoédkom.

Sygn. akt VIII C 507/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 sierpnia 2018 roku H. B., A. S. i W. S. (2) reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika wniosly przeciwko Gminie L. pozew o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego z zasobéw pozwanej
Gminy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 2 oraz 4 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., nr 71, poz. 733 ze zm.).

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, iz postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
9 pazdziernika 2017 roku na podstawie art. 998 § 1 k.p.c. przysadzil na rzecz malzonkéw B. L. i J. L., do
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym polozonym w L. przy ul. (...), zas w punkcie 2 na podstawie art. 999 § 1 k.p.c. nakazal



wydanie na rzecz malzonkow B. L. i J. L. prawa opisanego w punkcie 1 przez osoby, w ktorych wladaniu prawo sie
znajduje.

Na podstawie ww. postanowienia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi J. K.
wszczat przeciwko powoddkom postepowanie egzekucyjne zmierzajace do oprdznienia nieruchomoéci, prowadzone
pod sygn. Km 1138/18. Zdaniem powoddek kazda z nich spelniala przestanki do przyznania im lokalu socjalnego
w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, a przy tym spoczywajacy na nich obowiazek oproéznienia lokalu
mieszkalnego jest skutkiem prawomocnego postanowienia o przysadzeniu tego prawa na rzecz nabywcy licytacyjnego
na podstawie art. 999 § 1 k.p.c. wbrzmieniu obecnie obowiazujacym, zatem wykazaé swoje prawo do lokalu socjalnego
powodki moga wylacznie przez wytoczenie powodztwa przeciwko gminie wla$ciwej ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacemu opréznieniu.

(pozew k. 3-4v.)

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujgc na brak interesu prawnego po stronie powodowej,
bowiem przepis art. 34 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego dotyczy zasadniczo wyrokow zapadlych w sprawach o eksmisje na podstawie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z dnia 2 lipca 1994 r. Zdaniem pozwanego nie ma réwniez podstaw do
badania prawa powodek do lokalu socjalnego, bowiem przepis art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréow znajduje
zastosowanie jedynie do spraw wywolanych wniesieniem pozwu o oproznienie lokalu mieszkalnego i nie moze
przesadzac o istnieniu uprawnienia do lokalu socjalnego jako takiego. Pozwany wskazywat rowniez, ze z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, ze powodowie sg ,Jokatorami” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
wskazujac, ze jeden z powodow jest bylym wlascicielem nieruchomosci, ktéry utracil prawo wlasnosSci. Zdaniem
pozwanego powodki byly osobami, ktére samowolnie zajmuja lokal. Wskazano rowniez, ze przedmiotowy lokal nie
wchodzil w sklad gminnego zasobu mieszkaniowego, zatem na podstawie art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw
lokatoréw nie stosuje sie art. 14 ust. 4 .

(odpowiedz na pozew k. 30-31v.)
Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 roku umorzono postepowanie wobec H. B. wobec jej zgonu.
(postanowienie k. 50)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku wezwano J. L. i B. L. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych na podstawie art. 195 § 2 k.p.c.

(postanowienie — protokoét rozprawy z dnia 27 lutego 2019 roku od 00:01:03 do 00:03:35 k. 51)

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 roku pozwani J. L. i B. L. przylaczyli sie do zadan pozwu, podnoszac, iz mimo
wlasno$ci mieszkania nie moga oni z niego korzystac.

(protokétl rozprawy z dnia 10 lipca 2020 roku od 00:04:57 do 00:09:52 k. 111)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

Powodki A. S. i W. S. (2) mieszkaja w domu polozonym w L. przy ul. (...). Nieruchomoé¢ byla wlasnoscia H. B.,
ktéra zmarla 17 pazdziernika 2018 roku. W. S. (2) przeprowadzila sie wraz z corka A. S. do przedmiotowego domu,
nalezgcego do siostry H. B. w 2006 roku, z uwagi na konieczno§¢ sprawowania opieki nad rodzicami H. B.i W. S. (1).
H. B.iW. S. (2) nie spisaly umowy w przedmiocie mieszkania w tym domu, ale H. B. wyrazila zgode na zamieszkanie
powddek w przedmiotowej nieruchomosci.

(dowod z przestuchania W. S. (1) — protokoét rozprawy od 00:17:54 do 00:44:13 na k. 48-49)



Postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt II 1 Co 4469/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi przysadzil na rzecz malzonkéw B. L. i J. L., do wspolno$ci ustawowej malzenskiej, prawo wlasnosSci
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w L. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz nakazal wydanie na rzecz malzonkéw B. L. i J. L. prawa opisanego w punkcie 1 przez osoby, w
ktoérych wladaniu prawo to sie znajduje.

(postanowienie z 9.10.2017 1. k. 18)

Pismem z dnia 12 lipca 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi J. K.
wezwal H. B., A. S. i W. B. do stawiennictwa w celu wystuchania w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania,
celem ustalenia sytuacji rodzinnej wezwanych oraz wyjasnienia, czy przystuguje im tytul prawny do innego lokalu lub
pomieszczenia.

(pismo — wezwanie dluznika do stawiennictwa w celu wyshuchania z 12.07.2018 r. k. 24)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi J. K. odroczyl termin eksmisji wyznaczony na dzien 6 sierpnia 2018 roku do czasu wydania opinii przez biegltego
sadowego w przedmiocie stanu zdrowia niepelnosprawnej A. S..

(postanowienie z 02.08.2018 r. k. 26)

Orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2003 roku zaliczono powodke A. S. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
wskazujac jako przyczyne niepelnosprawnosci § 26 pkt 1 litera d Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (wystapienie
naruszenia sprawnosci organizmu i zakres tego naruszenia spowodowany przez psychozy i zespoly psychotyczne) (Dz.
U. z 2002r., poz. 66, nr 604). Orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly i orzeczenie wydano na
stale. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 7 maja 2003 roku, niepelnosprawnoé¢ (inwalidztwo) datuje
sie od okresu przed 16 rokiem zycia. A. S. wymaga stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie z dnia 11.06.2003 r. k. 10)

Powddka A. S. jest po mozgowym porazeniu okoloporodowym, nie jest w stanie podja¢ zadnej decyzji, wszystko musi
zanig podejmowac jej matka W. S. (2). A. S. umie sie ubraé, radzi sobie z czynnoéciami codziennymi, ale W. S. (2) musi
jej wszystko naszykowaé i przypilnowacé ja, chodzi¢ po lekarzach, zalatwia¢ wszystkie sprawy. Ma ona niedorozwoj
umystowy, zmiany osobowoS$ci, zdarza sie, ze reaguje agresja. Czesto ma ataki padaczki, w emocjach — kilka razy
dziennie. W. S. (2) sama opiekuje sie corka A. S., nie ma nikogo innego do opieki nad A. S..

Powodki utrzymuja sie z renty rodzinnej po mezu W. S. (1) w kwocie 1.300 zl miesiecznie, A. S. ma rente socjalng
okolo 1.000 zl miesiecznie. Powddki nie korzystaly z opieki spotecznej. Za prad placa one okolo 150 zl miesiecznie,
za wode za trzy miesiace okolo 360 zl miesiecznie, przy czym wode, telefon i internet oplacaja im wnuczki po $mierci
siostry, ktore rowniez partycypuja w kosztach ogrzewania domu. Na leki wydaja one okolo 200 zl, reszta pozostaje na
utrzymanie. Powodki zyja bardzo skromnie. Nie maja mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu ani u rodziny.

(dowdd z przestuchania W. S. (1) — protokoét rozprawy od 00:17:54 do 00:44:13 na k. 48-49)

Powyzsze ustalenia faktyczne ustalono na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, a takze na podstawie dowodu
z przeshuchania powddki W. S. (1), uznajac je za w pelni wiarygodne, uzupelhiajace pozostaly material dowodowy.
Ustalen faktycznych na podstawie innych dowodéw dokonano na podstawie art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Stosownie do art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi wlasnosé na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez
wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnos$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i
oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.
Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie za$ z art. 791 § 2 k.p.c. tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania
nieruchomoéci, statku lub do oproéznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw
dluznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa. Nie
wylacza to jednak praw okreslonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela
(art. 791 § 3 k.p.c. ). Jezeli dluznik twierdzi, ze przysluguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik
wstrzyma sie wzgledem niego z czynno$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczyc
powddztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Osoby, ktérym przystuguje -
skuteczne wobec wierzyciela — prawo do wladania nieruchomoscia, statkiem lub pomieszczeniem, sa uprawnione do
wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci ( art. 791 § 3 zd. 2 k.p.c. ). Ustawa nie
okres$la natomiast, w jaki spos6b maja by¢ chronione prawa innych domownikéw (takich, ktérym nie przystuguje
prawo skuteczne wobec wierzyciela), przy czym niewatpliwie chodzi o uprawnienie do uzyskania lokalu socjalnego.
O uprawnieniu tym sad orzeka w wyroku eksmisyjnym ( art. 14 ust. 1 ustawy z 21.06.2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 611 tj.,) - co w
analizowanym przypadku nie ma zastosowania, albowiem opro6znienie lokalu przez powodki zostala orzeczona na
podstawie postanowienia o przysadzeniu wlasnos$ci. Hipotetyczna mozliwo$é uzyskania prawa do lokalu socjalnego,
wynikajaca ze spelnienia przestanek, okreslonych w art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie mieSci
sie w katalogu podstaw powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, zawartym w art. 840 § 1
k.p.c. Przepis art. 791 § 3 zd. 2 k.p.c. natomiast przyznaje prawo skorzystania z takiego powodztwa jedynie osobom,
ktérym przystuguje skuteczne wobec wierzyciela — prawo do wladania nieruchomogcia, statkiem lub pomieszczeniem.
Poza art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mozliwo$¢é orzeczenia przez sad o uprawnieniu do lokalu socjalnego
przewiduje réwniez art. 35 ust. 2 tej ustawy. Stanowi on jednak, iz moze to nastapi¢ wylacznie na zadanie ,0soby, o
ktérej mowa w ust. 17, czyli osoby, ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy zostala objeta orzeczeniem sadowym,
chociazby nieprawomocnym, nakazujacym opréznienie lokalu, lub ostateczna decyzja administracyjna, o ktorej mowa
w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane przed dniem wejscia w zycie ustawy. Jest to zatem jedynie
przepis przejéciowy, majacy umozliwi¢ podwazenie wykonalno$ci orzeczen o eksmisji, wydanych przed dniem wejécia
w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréw przez osoby, ktorym ustawa ta — w razie orzeczenia eksmisji - przyznala
obligatoryjne prawo do lokalu socjalnego. Nie ulega watpliwosci, iz powodki w takiej sytuacji sie nie znajduja. Tytulem
do wydania nieruchomo$ci jest bowiem postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci. W ocenie sadu, nie istniejg w
niniejszej sprawie podstawy do zastosowania art. 35 ustawy w niniejszej sprawie. wobec ktérych prowadzona jest
egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 791 § 2 k.p.c. Podnosi sie bowiem, ze ich
uprawnienia moga by¢ bowiem dochodzone w drodze powodztwa o ustalenie ( art. 189 k.p.c.). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza taka mozliwo$¢. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r. III CZP 75/17
(OSNC 2018/9/87): dluznik majacy status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz. U.
z 2016, poz. 1610), przeciwko ktéoremu zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne o oproznienie lokalu stuzacego
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego okre$lonego w art. 999 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r., moze dochodzié¢ ustalenia prawa do lokalu socjalnego
na podstawie art. 189 k.p.c. Jak wskazano za$§ w uzasadnieniu przywolanej uchwaly: Takie uregulowanie egzekucji
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w razie nabycia go w drodze przybicia w postepowaniu licytacyjnym
wskazuje, ze nalezy uwzglednié przystugujace powodom prawo do lokalu socjalnego, co wynika z odestania w art. 999
k.p.c. do art. 791 k.p.c., gdyz konieczno$¢ honorowania praw okre$lonych przepisami o ochronie lokatoréow wyraznie
przewiduje ten przepis. Skoro art. 999 k.p.c. przewiduje, Ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci
jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia znajdujacych sie
na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoéci, nabywca nie musi wystepowaé



z osobnym powddztwem o oproznienie lokalu z osob, ktére go zajmowaly. Tym samym nie mozna zastosowac
przewidzianego w art. 14 u.o.p.l. trybu orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego, brak za$ podstaw, aby wydajac
postanowienie o przybiciu sad ocenial, czy osobom zobowigzanym na podstawie tego postanowienia do opuszczenia
lokalu, ktérego przybicie dotyczy, przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Z punktu widzenia szybkosci postepowania
takie rozwiazanie jest racjonalne, gdyz sad - wydajac postanowienie o przybiciu - otwieralby droge do prowadzenia
egzekucji przez przesiedlenie os6b go zajmujacych do lokalu wskazanego przez gmine. Brak takiego przepisu powoduje
konieczno$é przyznania osobom, ktére utracily prawo do lokalu, prawa do wytoczenia powoddztwa przeciwko gminie,
na terenie ktérej znajduje sie lokal, ktorego dotyczy przybicie, o ustalenie, czy przystuguje im prawo do lokalu
socjalnego. Artykul 791 k.p.c. nakazuje, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie art. 999 k.p.c.
nie sa wylaczone prawa przewidziane w ustawie o ochronie praw lokatoréw, skoro za$ praw tych nie moze uwzglednié
sad w postepowaniu, ktore konczy sie przybiciem, oraz nie mozna ich uwzglednié w trybie okre§lonym w art. 14 u.o.p.1.,
pozostaje powodztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c.

O tym, kto powinien by¢ pozwanym w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
( art. 189 k.p.c. ) decyduje kryterium interesu prawnego. Majac je na uwadze, nalezy stwierdzié, iz powddztwo o
ustalenie prawa do lokalu socjalnego powinno by¢ wytoczone przeciwko gminie, zobowigzanej do dostarczenia takiego
lokalu. W ocenie sadu, pozwanie samej gminy nie jest jednak wystarczajace. Z art. 14 ust. 6 ustawy wynika bowiem,
iz orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego sad powinien z urzedu wstrzymaé¢ wykonanie eksmisji
do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu. Obowiazek ten jest aktualny rowniez w
toku procesu o ustalenie, wytoczonego przez lokatora na podstawie art. 189 k.p.c. Prawo do uzyskania odroczenia
obowiazku opuszczenia lokalu jest bowiem jednym z uprawnien, wynikajacych z przepiséw o ochronie lokatoréw, do
ktoérych odsyla art. 791 § 3 k.p.c. Przepisy art. 14 ust. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw sa bowiem ze
soba nierozerwalnie polgczone, nieorzekanie o wstrzymaniu eksmisji przy ustaleniu, iz powdédkom przystuguje prawo
do lokalu socjalnego byloby bezcelowe i nie zapewnitoby osobom posiadajacym prawo do lokalu socjalnego ochrony.
W zwigzku z tym zachodzila konieczno$¢, wezwania do udzialu w niniejszej sprawie osob, ktére nabyly w trybie art. 998
k.p.c. przedmiotowa nieruchomo$¢ tj. B. L. i J. L., jako wspo6tuczestnikow koniecznych po stronie pozwanej. Pozwani
ci sa bowiem wierzycielami uprawnionymi do dochodzenia opréznienia nabytej przez siebie nieruchomosci, mimo iz
obowiazek tego opréznienia wynika wprost z postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz powo6dki mialy interes prawny w ustaleniu, iz przystuguje im uprawnienie
do lokalu socjalnego na podstawie art. 189 k.p.c. W zwigzku z istnieniem takiego interesu, kolejng czynnoscia Sadu w
niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy takie prawo pow6dkom przystuguje.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegblng sytuacje materialng i rodzinng lokatoréw. Sad nie moze
orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1)kobiety w ciazy,

2) maloletniego, osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6éb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) lub ubezwlasnowolnionego oraz
osoby sprawujacej nad nim opieke i wspdlnie z nim zamieszkalej,

3)obloznie chorych,
4)emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej,
5)osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6)osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly



- chyba Ze osoby te moga zamieszkaé w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie ( art. 14 ust. 4 ustawy ).

Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do 0s6b, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego
zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku
prawnego nawigzanego ze spdldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego ( art. 14 ust. 7
ustawy). Nie oznacza to jednak, ze okolicznoSci, wskazane w art. 14 ust. 4 ustawy, sa w takim wypadku bez znaczenia.
Ich wystapienie nie skutkuje obowigzkiem przyznania lokalu socjalnego jednak musza by¢ brane pod uwage, poniewaz
stanowig, wyraznie wskazane przez ustawodawce, przyklady szczegolnej sytuacji materialnej lub rodzinnej lokatorow.

Powodki mieszkaja w domu, niegdy$ bedacym wilasnoscia H. B.. Uprawnienia powddek do korzystania z niego
wynikaja ze stosunku uzyczenia zawartego miedzy powddkami a H. B., do ktérego wazno$ci nie potrzeba zachowania
formy pisemnej wystarczy jedynie ustna forma zawarcia takiej umowy. Jednocze$nie uprawnienie do zamieszkiwania
przez A. S. wynika ze stosunku prawnorodzinnego pochodzacego od matki W. S. (1) (zapewnienie dziecku lokalu
mieszkalnego jest jedna z form wypelniania obowigzku alimentacyjnego - art. 128 k.r.o0.). Powddki uzywaja lokalu na
podstawie innego tytulu prawnego niz wlasno$é, zatem s one lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie praw lokator6w. Nie zmienia tego fakt, iz zmarla H. B. byta wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. O ile
jej samej nie mozna by uznac za lokatora w rozumieniu ustawy (co jednak jest bezprzedmiotowe wskutek umorzenia
postepowania co do H. B.), W. S. (2) i A. S. juz tymi lokatorami sa. Jak podaje sie w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu: ,Lokatorem w ujeciu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. jest nie tylko byly najemca, ale takze osoba uzywajaca
lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Tak szeroka hipoteza tego przepisu daje podstawe
do zaliczenia w poczet uprawnionych np. osoby zajmujacej lokal na podstawie umowy uzyczenia z konkubentem
— czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej — dysponujacym spoéldzielczym prawem do lokalu” (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 24.10.2002 r., I CKN 1074/00, LEX nr 74504). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
22.04.2005 r., IT CK 655/04 (MoP (...), s. 479): ,Osobie korzystajacej z mieszkania na podstawie umowy uzyczenia
moze przystugiwaé w przypadku eksmisji prawo do lokalu socjalnego”. Z kolei w wyroku z 21.03.2006 r., VCSK 185/05
(Biul. SN 2006/6, s. 8), Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Malzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z
art. 281 zdanie pierwsze k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
266 ze zm.)”. Gwoli przypomnienia, art. 281 zdanie pierwsze k.r.o. stanowi, ze jezeli prawo do mieszkania przystuguje
jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Lokatorami moga by¢ takze zona i dzieci wla$ciciela lokalu, ktory utracil tytul wlasnosci, jezeli nie stuzyt im
tytul wspotwlascicielski do tego lokalu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21.12.2010 1., IIT CZP 109/10, OSNC 2011/9,
poz. 94) (tak: Dziczek Roman, Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego, [w:] Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, wyd.
VII, Opublikowano: WKP 2020).

A. S. jest osoba z orzeczonym znacznym i trwalym stopniem niepelnosprawnosci, niezdolna do samodzielnego
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, a nawet egzystencjonalnych. Okoliczno$¢ ta stanowi dostateczny
powdd aby - w sytuacji zagrozenia eksmisjg - przyznac jej ochrone w postaci prawa do lokalu socjalnego. Z kolei
W. S. (2) jest nie tylko matka, ale rowniez jedynym faktycznym opiekunem A. S.. Obie powddki nie dysponuja
innym lokalem, w ktérym moglyby zamieszkaé, a takze nie posiadaja zdolno$ci majatkowych, ktore pozwolilyby im
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Szczegdlna, trudna sytuacja finansowa i zyciowa
powddek, a zwlaszcza niepelnosprawnej powddki A. S. przemawia za ustaleniem, ze powo6dkom przystuguje prawo
do lokalu socjalnego.

O kosztach sadowych zasadzonych od Gminy na rzecz powodek w punktach 3 i 4 wyroku orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., biorac pod uwage wynik postepowania, a takze fakt, iz powodki byly wspotuczestniczkami formalnymi.
Na koszty te zlozyly sie oplata sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w wysoko$ci 40 zh. A takze koszty
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru ustalone na podstawie § 7 ust. 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 t.j.). Jest to stawka 240 zl ustalona jak w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego, jako stawka za sprawe
najbardziej zblizona do niniejszej sprawy (ustalenia prawa do lokalu socjalnego). Nadto do kosztow tych zostaly
wliczone koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym o sygn. III Cz 685/19 ustalone zgodnie z
§ 10 ust. 2 pkt 1 przywolanego Rozporzadzenia tj. 25 % stawki minimalnej (25% z 240 z}) tj. 60 zl. Lacznie koszty
zastepstwa procesowego wyniosly po 300 zt na rzecz kazdej z powodek. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem kazdemu ze wspoétuczestnikow formalnych (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) reprezentowanych
przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika procesowego, przystuguje zwrot kosztéw postepowania w pelnej
wysoko$ci. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., II CZ 196/11, LEX nr 1231483). W aktualnym
stanie prawnym kazdemu z wygrywajacych proces wspotuczestnikow reprezentowanych przez tego samego adwokata
lub radce prawnego, sad winien zasadzic¢ zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia jednego
pelnomocnika. Argumentem na rzecz takiego stanowiska jest tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym "strona
przegrywajaca" obowiazana jest zwrdcié¢ koszty procesu "przeciwnikowi". Tym samym kazdemu ze wspotuczestnikow
procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego obejmujacego wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). Nikt nie ma
watpliwoéci, ze w sprawie gdzie kazdy z wygrywajacych ja wspodluczestnikow jest reprezentowany przez innego
adwokata czy radce prawnego), kazdy ze wspotuczestnikow (niezaleznie od charakteru wspotuczestnictwa) uzyska na
swoja rzecz zwrot kosztéw procesu w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu tego pelnomocnika. ( Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lipca 2014 r., I ACa 218/14, LEX nr 1498956). W zwigzku z tym, iz od powddek
zostala pobrana jedna oplata od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 40 zl, Sad zasadzil od pozwanej Gminy
na rzecz kazdej z powddek po polowie uiszczonej oplaty. Zatem nalezalo zasadzi¢ od Gminy na rzecz powddek kwoty
po 320 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w punktach 3 i 4 wyroku. Nie zasadzono od pozwanej
Gminy na rzecz powodek kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz nie ma w aktach dowodu, iz taka oplata
zostala uiszczona.

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.c. wspoéluczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w cze$ciach réwnych. Sad moze jednak
nakaza¢ zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspoluczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem
zachodza znaczne roznice. Stosowanie za$§ do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad zastosowal oba te
przepisy w odniesieniu do pozwanych J. L. i B. L., ktorzy zostali wezwani do udzial w sprawie jako wspoéluczestnicy
konieczni. Nalezy wskazaé, iz pozwani ci wnosili o ustalenie prawa do lokalu socjalnego na rzecz powddek. Nadto,
sami nie podjeli dzialan, ktére powodowalyby wzrost kosztéw postepowania. Udzial tych pozwanych ograniczal sie
jedynie do stawiennictwa na dwoéch terminach rozprawy i wyrazaniu swoich stanowisk. Zdaniem Sadu, wlaénie ta
okoliczno$é przemawia za nieobcigzaniem pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powédkom,
o czym orzekl w punkcie 5 wyroku.



