Sygnatura akt VIII C 866/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w ELodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko T. F.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 3.400,82 zl (trzy tysiace czterysta zlotych osiemdziesiat dwa
grosze) z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 20 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. kwote 960 zt (dziewiecset sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 866/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanemu T. F. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powbdztwo o zaplate kwoty 3.400,82 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 6 czerwca 2017 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...) na kwote
2.400 zl. Pozwany nie splacil swojego zobowigzania w terminie, co skutkowalo postawieniem calo$ci kwoty pozyczki w
stan zadluzenia przeterminowanego. Na mocy umowy cesji powod nabyl wierzytelnos¢é wobec pozwanego wynikajaca
z przedmiotowej umowy.

(pozew w e.p.u. k. 3-7)

W dniu 9 paZdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w cato$ci i podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7v., sprzeciw k. 8v.-gv., postanowienie k. 14)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 16-17v., k. 72-79)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku pelnomocnicy stron stawili sie.

(protokét rozprawy k. 99)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany T. F. w dniu 6 czerwca 2017 roku zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...). Na mocy
zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 2.400 zl, ktéra pozwany zobowigzal
sie splaci¢ wraz z prowizja w kwocie 600 zl w terminie do dnia 6 lipca 2017 roku. Za okres op6znienia w splacie
pozyczki lub jej czesci, pozyczkodawca naliczal odsetki umowne (karne), ktorych stopa zostala oznaczona, jako rowna
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Kwota pozyczki zostala pozwanemu udostepniona poprzez przelew
na wskazany przez niego w umowie rachunek bankowy.

Przed zawarciem umowy, o ktérej mowa wyzej, pozwany dokonal rejestracji na portalu internetowym pozyczkobiorcy
oraz uicil oplate weryfikacyjna w kwocie 0,01 zl, potwierdzajac w ten sposéb swoje dane osobowe oraz numer
rachunku bankowego.

T. F. nie splacil w terminie zaciggnietego zobowigzania.

(umowa pozyczki k. 37-37v., ramowa umowa pozyczki k. 38-40v., formularz informacyjny k. 42-43v., potwierdzenie
przelewu k. 44, k. 45, wydruk wiadomo$ci e-mail k. 80)

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w W. scedowal wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy
pozyczki z dnia 6 czerwca 2017 roku na rzecz (...) w T.. W zalaczniku nr 1 do umowy cesji wskazano, ze wysoko$c
zobowigzania dluznika wynosi lgcznie 3.055,66 zt.

Nastepnie, w dniu 17 maja 2018 roku powod (...) w G. zawarl z (...) w T. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy
ktorej nabyt przedmiotowa wierzytelno$é.

(umowa cesji k. 46-48, wyciag z zalacznika do umowy cesji k. 49-51, umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami
k. 54-62)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany,
cho¢ w treéci sprzeciwu zlozonego na etapie e.p.u. kwestionowal legitymacje procesowa czynna powoda oraz
dochodzone w sprawie roszczenie, to jednak nie zakwestionowal dokumentow zlozonych przez pelnomocnika powoda
po przekazaniu sprawy z e.p.u., w tym umoéw cesji wierzytelnoSci, umowy pozyczki oraz potwierdzenia przelewu
weryfikacyjnego i wyplaty kwoty pozyczki, nie stawil sie rowniez na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku, w
konsekwencji zarzuty pozwanego Sad uznat za chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.400,82 zt z umownymi odsetkami
w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 20 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z

przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 1, § 2 § 2" k.c., i w caloéci zgodne z zadaniem powoda.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w tacznej wysokosci 960 zt zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 43 zl, 900 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



