Sygn. akt VIII C 466/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G.

przeciwko W. S.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 466/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wytoczyl przeciwko pozwanej W. S. powodztwo o zaplate kwoty 5.109,40 zt wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 6 wrze$nia 2016 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Pozyczkodawca
dokonal przelewu przystlugujacej mu od pozwanej wierzytelnosci na rzecz (...) we W., ktéry nastepnie w dniu 8
wrzeénia 2016 roku zbyl te wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Pozwana nie splacila swojego zobowiazania, na skutek
czego umowa zostala wypowiedziana i z dniem 13 wrze$nia 2018 roku zadluzenie stalo sie wymagalne.

(pozew 4-5v.)

W dniu 15 stycznia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu,



w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek otrzymata kwote pozyczki akcentujac, iz fakt wywigzania sie przez pozyczkodawce z umowy nie zostat
w sprawie wykazany.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 33-34v.)

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
( protokoét rozprawy k. 49)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana W. S. w dniu 6 wrzeénia 2016 roku zawarla z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoéciag we W. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel zobowigzal sie udzieli¢ pozwanej
pozyczki w wysokoéci 5.000 zl na okres od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia 6 wrze$nia 2019 roku. Pozyczka
miala zosta¢ udostepniona poprzez przelew dokonany przez pozyczkodawce w terminie do 3 dni roboczych na
rachunek pozwanej w (...) Oddzial (...) w L. o nr 96 1020 (...) (...). Kwote pozyczki pozwana zobowiazala sie
splaci¢ wraz z odsetkami w wysoko$ci 804,91 zl (10% w stosunku rocznym) oraz oplata operacyjna w wysokos$ci
5.000 zl, ktére stanowily calkowity koszt pozyczki, w 36 miesiecznych ratach, platnych w kwocie po 300,16 z}
kazda, w terminie do dnia 6-go kazdego miesiaca, przy czym termin wymagalnoéci pierwszej raty ustalono na
dzienn 6 pazdziernika 2016 roku. W przypadku, gdy suma rat przekraczala calkowita kwote do zaplaty, ostatnia
rata ulegala pomniejszeniu o powstalg réznice. Za okres opdznienia w splacie pozyczki lub splacie raty albo jej
czesci, pozyczkodawca byt uprawniony nalicza¢ odsetki umowne (karne), ktoérych stopa zostala oznaczona, jako
rowna dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym. W razie opdznienia w zaplacie dwoch
pelnych rat lub powstania zaleglo$ci przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca byl uprawniony
do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie nastepowalo po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie nie
krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(umowa pozyczki k. 16-23, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod E. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej W. S. wynikajaca z zawartej przez
nig w dniu 6 wrzeénia 2016 roku umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej, nie przedlozyl bowiem do akt sprawy ani
umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z (...) we W., ani tez pierwotnej umowy cesji jaka miala zosta¢ rzekomo
zawarta pomiedzy pozyczkodawca a (...) we W.. Do akt sprawy nie zostaly rowniez zlozone wyciagi z w/w uméw
cesji, czy tez zalaczniki precyzujace wierzytelnoSci nimi objete. Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym
powodztwem nie dowodzi przy tym, co jest zreszta oczywiste, zlozone do akt sprawy pismo z dnia 16 wrze$nia 2016
roku informujace o zmianie rachunku do splat pozyczki, ktére to pismo moze zostaé¢ potraktowane, co najwyzej
wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej, ani faktu jej nabycia przez powoda. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego



w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu,
nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wystania (nadania).

W $wietle przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, iz umowa
pozyczki zostala przez pierwotnego wierzyciela wykonana. Powo6d opart zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w
mysl ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na wlasno$c bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢é pieniedzy albo
te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia
2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powodd domaga sie zwrotu pozyczki
nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopdty powodd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W realiach przedmiotowej
umowy pozyczka miala zosta¢ udostepniona poprzez przelew dokonany przez pozyczkodawce w terminie do 3 dni
roboczych na rachunek pozwanejw (...) Oddzial (...) wt. onr 96 1020 (...) (...). Powyzsze oznacza, iz samo podpisanie
umowy przez pozwang nie przesadzalo jeszcze o tym, ze pozyczke otrzyma. Skoro tak, to powinnoécia powoda byto

wykazanie ponad wszelka watpliwo$é, ze pozyczkodawca spelnit uméwione §wiadczenie na rzecz pozwanej, zwlaszcza,
iz fakt ten byl wprost kategorycznie kwestowany przez W. S.. Pomimo zarzutéw pozwanej powdd nie przedlozyl
zadnego dokumentu, ktéry wykonanie umowy przez pozyczkodawce by potwierdzal. Nie budzi przy tym watpliwo$ci,
ze dowodu na wyplate pozyczki nie moga stanowic kserokopie pism z k. 12-13 oraz k. 14-15 (odpowiednio wezwanie do
zaplaty oraz wypowiedzenie umowy), ktére moga by¢ postrzegane wylacznie w kategoriach dokumentéw prywatnych
(por. wyrok SO z dnia 28 stycznia 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt III Ca 1873/18).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej ani, ze pozwana posiada
legitymacje bierng wobec nieudowodnienia wyplaty jej kwoty pozyczki. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa

na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien
udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy
pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu naleznoé¢ w opisanej pozwem wysoko$ci wobec zrealizowania umowy
przez pozyczkodawce. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. W przedmiotowe;j
sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalno$cig jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na
masowaq skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegdlny i niewatpliwy wykazac, ze
nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okre$long wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie
nie uczynil.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania
przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje
stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), nie zrobil za$ tego ani w pozwie ani w odpowiedzi na sprzeciw, w
ktérym pozwana wprost negowala legitymacje procesowa stron.



Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego:
P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia spéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powoddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w lacznej
wysoko$ci 1.817 zl, na ktbrag zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 1.800 z} (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.



