Sygnatura akt VIII C 3022/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. P. kwote 53.938,36 zl (piecdziesiat trzy tysiace
dziewiecset trzydziesci osiem zlotych dwadzieScia szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
kwot:

- 50.206,36 zl (pietdziesiat tysiecy dwiescie szes¢ zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia 17 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty;

- 3732 zk (trzy tysiace siedemset trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 4 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. P. kwote 3.585,50 zl (trzy tysiace
piecset osiemdziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej w W. kwote 2.611,72 zt (dwa tysigce sze$éset jedenaScie zlotych siedemdziesiat dwa grosze), tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje zwro6cic¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda K. P.
kwote 578,50 zl (pieéset siedemdziesiat osiem zlotych pietdziesiat groszy) tytutem nadplaconych kosztow sadowych
uiszczonych w dniu 23 czerwca 2021 roku zaksiegowanych pod pozycjg 500062027295.

Sygn. akt VIII C 3022/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2018 roku powdd K. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powoddztwo o zaplate kwoty 5.010 z} tytulem czeSciowego odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 4 pazdziernika 2017 roku na skutek upadku z roweru
spowodowanego wjechaniem w dziure w jezdni powdd doznal urazu glowy oraz prawej reki. Nastepnego dnia z
uwagi na silne dolegliwo$ci bolowe oraz masywny obrzek poszkodowany udal sie szpitala, gdzie w wyniku badan
zdiagnozowano u niego zlamanie podglowowe V kosci érodrecza, trzonu IV koSci $rodrecza prawego, Y2 trzonu VI
ko$ci érodrecza reki prawej z przemieszczeniem oraz dalszej czeSci trzonu V koSci §rodrecza z przemieszczeniem. Po
zaopatrzeniu reki w opatrunek gipsowy powod zostal skierowany na zabieg operacyjny, ktory wykonano w dniu 10
pazdziernika 2017 roku. W dniu 17 stycznia 2018 roku po wygojeniu zlamania oraz usunieciu zespolenia metalem
powdd otrzymal skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne. W dniu 4 marca 2018 roku mial miejsce kolejny nieszczesliwy
wypadek z udzialem powoda wskutek ktorego doznal on drugiego urazu prawej reki w postaci ztamania trzonu IV
oraz podglowowego zlamania V kosci §rodrecza prawego. W dacie obu zdarzen strony laczyla umowa ubezpieczenia
w zakresie (...), z tytulu ktérej powod zglosil szkody, pozwany nie wyplacil jednak z w/w tytutu zadnego Swiadczenia.
W ocenie powoda doznany przez niego uszczerbek wynosi 20% na gruncie kazdego ze zdarzen.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie
powodztwa w calodci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie
kwestionujac faktu objecia powoda ubezpieczeniem wyjasnil, ze w jego ocenie zgloszone zdarzenia nie nosily znamion
wypadku ubezpieczeniowego. Podniosl, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie wykazano, aby zdarzenie z dnia 4
pazdziernika 2017 roku przebiegalo w deklarowanych przez poszkodowanego okolicznoS$ciach, za$ zdarzenie z dnia 4
marca 2018 roku w ogole mialo miejsce. Dodal, ze przedlozona dokumentacja zdjeciowa nie mogta zosta¢ wykonania w
dacie pierwszej szkody, a takze, ze pow6d podawal rozne daty wypadkow. Ponadto wyjasnil, ze w okresie od 3 listopada
2017 roku do 18 kwietnia 2018 roku powdd brat udzial w 4 zdarzeniach drogowych, o ktérych brak jest wzmianki
w dokumentacji zalaczonej do pozwu, cho¢ zdarzenia te przyczynialy sie do zwiekszenia istniejacych lub powstania
nowych urazéw.

(odpowiedz na pozew k. 100-102)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze po pierwszym zdarzeniu
powod znajdowal sie w szoku i dlatego dopiero nastepnego dnia zglosil sie do placéwki zdrowotnej. Odnoénie
sporzadzonych fotografii podniosl, ze wykonano jest po opuszczeniu przez powoda szpitala, przed dokonaniem
zgloszenia szkody. W zakresie kolizji drogowych wskazal z kolei, ze mialy one miejsce po zdarzeniu z pazdziernika
2017 roku, przy czym kolizje z listopada i grudnia 2017 roku nie mialy powaznego charakteru, przez co nie rzutowaly
negatywnie na stan zdrowia poszkodowanego.

(pismo procesowe k. 108-109)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W pi$émie procesowym z dnia 12 maja 2021 roku powod
rozszerzyl powbddztwo do kwoty 50.000 z1 z tytulu odszkodowania oraz 3.938,36 zt z tytulu zwrotu kosztow leczenia,
obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

(protokél rozprawy k. 120-124, k. 384-384v., pismo procesowe k. 352-355, k. 372-372v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku K. P. w towarzystwie kolegi udal sie na wycieczke rowerowa. W godzinach
wieczornych, jadac ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) powod wjechal kolem w niewidoczng dziure przy wysepce
autobusowej, w wyniku czego upadl uderzajac glowa i reka o kraweznik. Po przypieciu rower6w na miejscu zdarzenia
powdd w towarzystwie kolegi wrocil do domu. W momencie upadku powod mial na sobie kask i rekawiczki rowerowe.

Nastepnego dnia po zdarzeniu, z uwagi na dolegliwoéci bdlowe i nocne wymioty powdd zglosil sie do szpitala. W
wykonanym zdjeciu RTG prawej reki stwierdzono zlamanie trzonu koéci IV §rodrecza oraz podglowowe zlamanie V



koéci $rédrecza z przemieszczeniem. Po unieruchomieniu reki w opatrunku gipsowym powod zostal zwolniony do
domu z zaleceniem dalszego leczenia w oddziale chirurgii reki. W dniach 20-23 pazdziernika 2017 roku K. P. byl
hospitalizowany na w/w oddziale. W czasie pobytu zespolono operacyjne odlamy obu koéci §rédrecza drutami K.. Po
zabiegu unieruchomiono nadgarstek i palce IV i V do poziomu blizszych stawéw miedzypaliczkowych opatrunkiem
gipsowym. Zalecono utrzymanie opatrunku przez okres 6 tygodni, kontrole w poradni ortopedycznej oraz leczenie
farmakologiczne. W czasie wizyty u ortopedy w dniu 7 listopada 2017 roku stwierdzono wygojenie ran operacyjnych
oraz zdjeto szwy. W badaniu z dnia 12 grudnia 2017 roku opisano obecnos¢ przesledzalnej szczeliny zlamania
w obu koSciach $rédrecza. W dniu 17 stycznia 2018 roku stwierdzono wygojenie zlaman oraz usunieto druty K..
Poszkodowanemu zostato wydane skierowanie na rehabilitacje.

(dowdd z przestuchania powoda k. 120-121, elektroniczny protokét rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, kserokopia
dokumentacji medycznej k. 14-62)

Z uwagi na brak objecia powoda ubezpieczeniem zdrowotnym ponidst on z wlasnych §rodkoéw koszty leczenia z tytulu
zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku. Wydatki te objely: koszt hospitalizacji w klinice chirurgii reki w dniach
20-23 pazdziernika 2017 roku — 3.732 zl, zakup medykamentéw — 111,36 zl, koszt zdjecia szwoéw — 60 zl oraz koszt
badania RTG — 35 zl.

( dowod z przestuchania powoda k. 120-121, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, faktury
k.70-73)

W dniu 4 marca 2018 roku powod w towarzystwie dziewczyny wracal z klubu nocnego. Schodzac z wiaduktu na ul.
(...), przy ul. (...), powod wpadl nogg w dziure po schodku, poleciat do przodu uderzajac prawa reka o chodnik.

Po zdarzeniu powod udal sie do (...), gdzie stwierdzono sthuczenie prawej reki oraz podejrzenie ponownego zlamania
V kosci $rodrecza. Reka zostala zaopatrzona w szyne gipsowa. W dniu 18 marca 2018 roku powod odbyt wizyte w
poradni chirurgii reki, w czasie ktorej rozpoznano ponowne nadlamania IV kosci $§rédrecza bez przemieszczenia.
Szyna gipsowa zostala zamieniona na gips, ktéry poszkodowany nosil przez okres 5 tygodni. W obrazie RTG opisano
cechy pelnego wygojenia zlamania V koSci Srddrecza, zaawansowany zrost ztamania IV koSci Srddrecza bez pelnej
przebudowy.

(dowdd z przestuchania powoda k. 120-121, elektroniczny protokot rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, kserokopia
dokumentacji medycznej k. 63-69)

Zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku i 4 marca 2018 roku nalezy traktowaé, jako nieszcze$liwy wypadek w
rozumieniu umowy ubezpieczenia. Brak jest danych medycznych pozwalajacych na stwierdzenie, ze powdd doznal
innych urazoéw ortopedycznych poza doznanymi w czasie w/w zdarzen.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zlamaniem IV koéci $rodrecza wynosi 3% (pkt 135 tabeli (...)), natomiast
wywolany skutkami zlamania V koéci $§rédrecza wynosi 2% (pkt 135a tabeli (...)). Uraz z dnia 4 marca 2018 roku
spowodowal nadlamanie w obrebi nie w pelni wygojonej szczeliny zlamania IV koéci §rédrecza i przedtuzyt proces
zrostowy zlamania z dnia 4 pazdziernika 2017 roku w obrebie tej kosci. Bylo to zatem powiklanie zrostu pierwotnego
zfamania, a nie nowe zlamanie. Zlamanie V koSci érodrecza, o ktérym mowa w rozpoznaniu (...) z dnia 4 marca 2018
roku nie zostalo natomiast potwierdzone w Poradni (...) Reki w dniu 14 marca 2018 roku. Rozpoznano woéwczas
jedynie ponowne nadlamanie trzonu kosci §roédrecza przy pelnym dokonanym zro$cie ztamania V ko$ci $rédrecza.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 239-241, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego
z zakresu ortopedii k. 341)

U powoda w obrebie §rodrecza prawej reki, na jego powierzchni grzbietowej, w odcinku dalszym, widoczne sg dwie
male, potkoliste blizny pooperacyjne, blado-rézowe, o dlugosci 25 mm i szerokosci 22 mm kazda (na wysokosci IV i
V koSci §rodrecza), zanikowe. U powoda stwierdza sie ponadto trwalg asymetrie pourazowa reki prawej polegajaca



na splaszczeniu i zapadnieciu stawow §rodreczno-paliczkowych palcow czwartego i pigtego, co odpowiada skroceniu
pourazowemu IV i V kosci $§rodrecza — poziom tych stawdéw w obrebie palca IViV o 15 mm ponizej poziomu stawow
§rodreczno-paliczkowych pozostatych palcow (I1 i IIT) prawej reki.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej blizny we wszystkich okolicach anatomicznych ciala stanowig oszpecenie
wygladu, za wyjatkiem blizn bardzo malych, zanikowych, malo widocznych.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany deformacja pourazowa reki prawej wynosi 5% per analogiam do
pkt 19a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku oraz zgodnie
z pkt 135b tabeli (...). Uszczerbek ten jest odrebny od uszczerbku stwierdzonego przez bieglego ortopede.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej k. 275-279, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego
sadowego z zakresu chirurgii plastycznej k. 316-317)

W czasie opisanych zdarzen K. P. laczyla z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (...) Ogoblne w ramach polisy nr (...). Suma ubezpieczenia dla $wiadczenia z
tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu zostala oznaczona w polisie na kwote 500.000 zt (wariant I), przy czym z
tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczyciel wyplacal za 1% uszczerbku Swiadczenie w wysoko$ci 1% sumy
ubezpieczenia (5.000 zl). Polisa przewidywala rowniez dodatkowe $wiadczenie z tytulu zwrotu kosztow leczenia z
sumg ubezpieczenia 20.000 zl.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia (...), przedmiotem ubezpieczenia byly nastepstwa wypadku
ubezpieczeniowego lub sam fakt wystapienia wypadku ubezpieczeniowego w okresie odpowiedzialnosci (...) S.A.
(§ 7 OWU). Wypadek ubezpieczeniowy zostal zdefiniowany m.in. jako nieszczesliwy wypadek, tj. nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, w nastepstwie ktorego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl (§ 4 pkt 28 i 83). Pozwany wyplacal Swiadczenie z tytulu nieszcze$liwego wypadku,
jezeli ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu (wariant I), maksymalnie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia (§ 14 ust. 1).
Koszty leczenia, w tym rehabilitacji, podlegaly zwrotowi jezeli zostaly poniesione w zwiazku z leczeniem nastepstw
nieszczesliwego wypadku, byly uzasadnione z medycznego punktu widzenia, a konieczno$é poniesienia kosztow
leczenia powstala nie p6zniej, niz w okresie 24 miesiecy od daty nieszcze$liwego wypadku. Zwrot kosztow leczenia
nastepowal na podstawie rachunkéw i dowodow ich zaplaty do wysoko$ci rzeczywistych kosztow, maksymalnie jednak
do wysoko$ci limitu ustalonego w umowie (§ 23 ust. 11 2).

(polisa k. 74-74v., ogblne warunki ubezpieczenia (...) k. 76-82, okolicznosci bezsporne)

W zwiagzku z doznanymi na skutek obu zdarzen uszkodzeniami ciala powdd zglosit szkode pozwanemu. Ubezpieczyciel
wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego lekarz orzecznik wydat opinie medyczng. W jej tresci wskazal, ze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku a nastepstwami zdarzenia. Jako
mechanizm powstania urazu lekarz podal upadek z roweru. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z urazami prawej
reki ustalono na poziomie 5%. Ostatecznie wobec faktu, iz powdd nie przekazal numeru telefonu, zglosil sie do szpitala

dopiero dzien po zdarzeniu, zalgczyl fotografie z miejsca zdarzenia, ktéra nie mogta zosta¢ sporzadzona w pazdzierniku
2017 roku, nie przekazat do ogledzin odziezy oraz roweru, a lekarz udzielajacy mu pomocy nie stwierdzil zadnych
uszkodzen glowy, pozwany uznal, ze obrazenia powoda nie powstaly w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody.
Decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku pozwany poinformowal ubezpieczonego o odmowie przyznania §wiadczenia.

Pismem doreczonym w dniu 2 sierpnia 2018 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
200.000 zl tytulem odszkodowania oraz 206,36 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia.

(zeznania $wiadka S. N. k. 122, wezwanie do zaplaty k. 90-91, potwierdzenie odbioru k. 92-92v., opinia k. 116-119, z akt
szkody: potwierdzenie wplyniecia zgloszenia szkody, opinia lekarska, decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku, okolicznos$ci
bezsporne)



W okresie od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia 18 kwietnia 2018 roku powdd bral udziat w 4 zdarzeniach drogowych.
Wskutek przedmiotowych zdarzen K. P. nie doznal Zadnych obrazen ciala.

(dowdd z przestuchania powoda k. 120-121, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2021 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badZ jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, w
tym dowodéw z dokumentacji medycznej, dowodzie z przestuchania powoda, zeznan $wiadka oraz opinii biegltych
sadowych J. F.iC. D.. Sad pominal natomiast opinie bieglego sadowego R. B., wymagala ona bowiem uzupehienia w
zwiazku z zarzutami sformutowanymi przez strone powodowa, za$ biegly ten o$wiadczyl, ze z uwagi na stan zdrowia
ma przerwe w wykonywaniu funkeji bieglego i nie wydaje zadnych opinii. Wobec powyzszego, z uwagi na zasade
ekonomiki procesowej Sad dopuscil dowod z opinii innego biegtego z zakresu chirurgii plastycznej C. D..

Oceniajac opinie bieglych J. F. i C. D. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwo$ci
kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnienn bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy
tym watpliwo$ci w $§wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglych zagadnienn bedacych ich przedmiotem. Wydajac opinie biegli oparli sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powoda oraz
przeprowadzonego obadania fizykalnego. W opinii uzupelniajacej biegly z zakresu chirurgii plastycznej podniosl, ze
wbrew zarzutom pozwanego dokonal oceny poziomu trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w oparciu o tabele
(...), a takze, ze biegly ortopeda nie ocenial asymetrii pourazowej prawej reki powoda, ktora stanowila podstawe
orzeczonego uszczerbku. Biegly ortopeda w uzupelnieniu swojej opinii wyjasnil natomiast, ze dokonywal oceny
skutkéw zdarzenia wylgceznie pod katem upo$ledzenia funkcji uszkodzonego narzadu ruchu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w caloSci w zakresie nalezno$ci glownej oraz czeSciowo w zakresie odsetek.
Powdd wywodzi swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (...) w ramach polisy nr (...).

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczeg6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego §wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslit pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zdrowie i zycie K. P., a ubezpieczenie to obejmowalo nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego lub sam
fakt wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, dodatkowo zakres ubezpieczenia zostal poszerzony o Swiadczenie
z tytulu zwrotu kosztéw leczenia. Miedzy stronami niesporne bylo, ze w dacie zgloszonych zdarzen powdd byt
objety powyzszym ubezpieczeniem. Poza sporem pozostawalo ponadto, jak rowniez wynika to z opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii, ze przebyte zdarzenia nosily znamiona nieszcze$liwego wypadku w rozumieniu §
4 _pkt 28 OWU. Wobec powyzszych okolicznosci ubezpieczony byl uprawniony do otrzymania $§wiadczenia od
pozwanego. Sad przyjat jednoczeénie, ze oba zdarzenia przebiegaly w sposéb opisany przez powoda, zlozone przez
niego wyjasnienia nie zostaly bowiem skutecznie podwazone przez strona przeciwna. K. P. zeznawatl logicznie i
spojnie, a przedstawiona przez niego wersja wypadkow jest szczegblowa i pozwala odtworzy¢ przebieg kazdego z nich.
Nie moze uj$¢ uwadze, ze etiologia urazu z dnia 4 pazdziernika 2017 roku nie byla kwestionowana przez lekarza
orzecznika, ktory wydal opinie w postepowaniu likwidacyjnym i w jej treéci wskazal, ze istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy wypadkiem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku a nastepstwami zdarzenia. Podkreslenia wymaga, ze pozwany




ostatecznie nie przyjal odpowiedzialnosci z tytutu zgloszonych szkdd, poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego
nie udato mu sie skontaktowaé z powodem (telefonicznie, jak rowniez w czasie wizyt w miejscu jego zamieszkania), a
zalaczona przez powoda fotografia z miejsca zdarzenia nie mogla zosta¢ wykonana w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.
Wskazywal on ponadto, ze lekarz badajacy powoda po pierwszym wypadku nie opisat urazu glowy, ze powdd po tym
zdarzeniu bral udzial w 4 kolizjach drogowych, a nadto nie przekazal do ogledzin roweru i odziezy. Zdaniem Sadu
przytoczone przez pozwanego okoliczno$ci nie maja jednak istotnego znaczenia, a przede wszystkim nie deprecjonuja
przedstawionej przez powoda wersji zdarzen. Powdd konsekwentnie wywodzil, ze zdjecie miejsca zdarzenia wykonat
juz po wypadku, gdy przygotowywal dokumentacje na potrzeby zgloszenia szkody, podnosil ponadto, ze zdarzenia
drogowe, w ktorych bral udzial, nie byly powazne i nie skutkowaly powstaniem u niego obrazen ciala. Jeéli chodzi o
brak dostarczenia roweru/odziezy do ogledzin to pozwany zdaje sie zapominac, ze zgloszenie szkody mialo miejsce
ponad pét roku po wypadku z pazdziernika 2017 roku i trudno wymagac¢ od powoda, aby do tego czasu trzymal te
przedmioty w stanie jak w dacie zdarzenia. Brak obrazen glowy tlumaczy¢ nalezy z kolei faktem, iz w momencie
upadku z roweru powod mial na sobie kask, ktéry zapewne uchronil te czes¢ ciala przed urazami. Wreszcie brak
jest podstaw, aby negowac¢ sposéb powstania u powoda obrazen ciala wylacznie z tej przyczyny, ze nie podjal on
osobistego kontaktu z przedstawicielem pozwanego. K. P. dostarczyl ubezpieczycielowi dokumentacje medyczng
oraz opisal w zgloszeniu przebieg poszczegélnych zdarzen, pozwany za$ nie dostarczyt jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych za przyjeciem, iz zebrane w ten sposéb dane na temat obu wypadkow byly niewystarczajace do
przyjecia odpowiedzialnosci z ich tytutu.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwoSci, ze doznane przez powoda obrazenia ciala sg nastepstwem przyczyny
zewnetrznej, K. P. nie doznal bowiem urazéw bedac w stanie spoczynku, a w trakcie odpowiednio jazdy na rowerze
i schodzenia po schodach. Przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumie¢ przyczyne (czynnik) pochodzaca ze $wiata
zewnetrznego, czyli lezgcg poza organizmem czlowieka. Nie musi by¢ to jednak przyczyna wylgczna. Wystarczy
bowiem, ze dany czynnik ze §wiata zewnetrznego jedynie przyczynil sie, umozliwil powstanie uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego.

W ocenie Sadu niesporne jest réwniez, ze pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazoéow, z
medycznego punktu widzenia, istnieje bezpos$redni, normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mie$ci sie w granicach
zwyklego powigzania miedzy przyczyna i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania),
moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okreslonej liczby osob, trzeba przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw
(por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Nie wylacza przy tym ,normalnosSci” w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze
wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznaczaé¢ skutku koniecznego
(por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr 385589). W omawianej sprawie, w $§wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze pomiedzy zdarzeniem a doznanym przez
powoda uszczerbkiem na zdrowiu istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy, ktéry to wniosek znajduje w
szczegolno$ci oparcie w opiniach bieglych oraz opinii lekarza orzecznika. Kontynuujac rozwazania majace na celu
ustalenie, czy przedmiotowe zdarzenie bylo nieszczesliwym wypadkiem, wskaza¢ nalezy, ze uraz powoda nie byl
skutkiem procesu chorobowego, czy tez wynikiem naturalnego starzenia sie organizmu powoda lub konsekwencja
wecze$niej nie wyleczonych urazow.

W ocenie Sadu w Swietle okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia oraz postanowien OWU nie budzi takze watpliwoSci,
ze wypadek z udzialem powoda byt objety zakresem ubezpieczenia.

Wreszcie niesporne w sprawie jest, jak rowniez wynika to z postanowien OWU, Ze przy ustalaniu stopnia (procentu)
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,



stanowigca zalacznik do OWU. Tabela ta stanowi integralna czes¢é powolanych ogblnych warunkéw ubezpieczenia, a
zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne postanowienia umowne.

W zwiazku z zaistnialymi zdarzeniami powodowi przystugiwalo Swiadczenie od pozwanego wynikajace z zawartej
umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ $wiadczenia odpowiadajgca kwocie 5.000 zl za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegdlnosSci z tresci opinii bieglych
sadowych, powodd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoSci 10%. O czym byla juz mowa, opinie
bieglych stanowig przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w
badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niaja wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rbwnoczesnie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglych.
Jednocze$nie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody, nie byly one rowniez podwazane przez strony procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
Swiadczenie w wysokoSci 50.000 zl. K. P. byt takze uprawniony zadaé¢ zwrotu wydatkow zwigzanych z leczeniem,
co mialo zwiazek z wykupionym przez niego dodatkowym $wiadczeniem ubezpieczeniowym. Wydatki te pozwany
zobowigzal sie pokry¢ na podstawie przedstawionych rachunkéw do ich rzeczywistej wysokoSci, nie wiecej jednak niz
do wartosSci sumy ubezpieczenia (20.000 zl). Skoro za§ powdd przedlozyl faktury potwierdzajace wydatki z tytulu
hospitalizacji w klinice chirurgii reki w dniach 20-23 pazdziernika 2017 roku (3.732 z1), zakupu medykamentow
(111,36 z1), zdjecia szwbéw (60 zl) oraz badania RTG (35 zl), dochodzong tytulem zwrotu kosztéw leczenia kwote
3.938,36 zl uzna¢ nalezy za w pelni zasadng.

Z tytulu ubezpieczenia K. P. nie otrzymal zadnego $wiadczenia, a zatem mog} sie zasadnie domagaé odszkodowania
w wysokoSci 5.3938,23 zl, ktorej to kwoty dochodzil w niniejszym postepowaniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia
okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe.

W niniejszej sprawie powdd sprecyzowal swoje zadanie co do wysokosci w wezwaniu doreczonym pozwanemu w dniu
2 sierpnia 2018 roku domagajac sie zaplaty w terminie 14 dni sumy 200.000 z} tytulem odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu oraz 206,36 zl kosztéw leczenia. Odsetki od kwoty 50.206,36 zt Sad zasadzil zatem od dnia 17 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty. Odsetki od pozostalej kwoty Sad zasadzit natomiast od dnia po dacie doreczenia pozwanemu
pisma z rozszerzeniem powodztwa.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.585,50 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 2.611,72 7l
tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Ponadto Sad nakazal zwréci¢ z funduszy Skarbu Pahstwa na rzecz powoda
kwote 578,50 z} tytulem nadplaconych kosztéw sadowych uiszczonych w dniu 23 czerwca 2021 roku zaksiegowanych
pod pozycjg 500062027295,

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



