Sygn. akt VIII C 2910/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O., J. O., B. 0.iK. O.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powodéw W. O.1iJ. O. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 5.088,57 zt (piec
tysiecy osiemdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. nie obcigza maloletnich powodéw B. O. i K. O. kosztami procesu;

4. nakazuje zwrocic ze srodkdéw Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
kwote 528,43 zl (pieéset dwadzieScia osiem zlotych i czterdzieSci trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 12 grudnia 2019 roku.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2018 roku powodowie W. O., J. O. oraz maloletni B. O. i K. O. wystapili przeciwko pozwanemu
(...) S.A. wW. z powbdztwem o zaplate kwoty 10.304,64 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodowie wyjasnili, iz zakupili
u pozwanego bilety lotnicze na dzien 16 sierpnia 2017 roku, na godzine 7:25, na lot z W. do T. z przesiadka w A..
Lot mial sie odby¢ liniami LOT nr 265, a przelot do A. trwaé 2 godziny i 10 minut. Nastepnie, o godzinie 11:25
planowany byt wylot z A. do T.. Przedmiotowego dnia, po odbyciu odprawy, przed samym wylotem przewoznik
poinformowal pasazeré6w o op6znieniu lotu, a po uplywie 2 godzin o jego odwolaniu z uwagi na mgle. W nastepstwie
zaistnialej sytuacji pozwany zaproponowal odbycie lotu z przesiadka w C., co wiazalo sie z ponad 12 godzinnym
opbznieniem wzgledem lotu zakupionego. Wobec powstalych komplikacji jeszcze tego samego dnia pozwany zostal
wezwany do wyplaty odszkodowania w kwocie po 600 euro dla kazdego powoda, ktore to zgloszenie nie zostalo uznane.
W zajetym stanowisko pozwany podniosl, iz op6Znienie rejsu bylo wynikiem ograniczen w przepustowoséci lotniska
w A. nalozonych przez shuzby kontroli ruchu lotniczego, ktérych decyzje nie sa zalezne od przewoznika. Wyjasnienie
to bylo odmienne od pierwotnego, w ktérym pozwany powolywal sie na warunki atmosferyczne (mgte). Powodowie
dodali przy tym, iz w dniu planowanego lotu za poérednictwem aplikacji mobilnej ustalili, Ze lotnisko w A. normalnie



obstugiwalo przyloty i odloty. Wskazali ponadto, ze utrudnienia w locie spotkaly ich rowniez w drodze powrotnej,
a takze, ze otrzymane bony na posilek byly niewystarczajace do jego zakupienia. Odno$nie wartos$ci dochodzonego
roszczenie powodowie wyjasénili, iz nalezne im odszkodowanie wyraza sie kwota 2.400 euro, co po uwzglednieniu
kursu NBP z dnia 17 paZzdziernika 2018 roku (1 euro = 4,2936 z1) daje kwote dochodzona pozwem.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calodci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
przyznal, ze rejs (...) z W. do A. z dnia 16 sierpnia 2017 roku zostal odwolany wskazujac, iz przyczyna takiego
stanu rzeczy byly bardzo niekorzystne warunki meteorologiczne w A. w postaci mgly. Wyjasnil, iz pozwany
przez maksymalny czas oczekiwal na poprawe warunkéw, ktéra nie nastgpila. Z uwagi na zaplanowana rotacje
przedmiotowego samolotu oraz ryzyko opo6znienia wszystkich rejsow, ktérego tego dnia byly zaplanowane, dalsze
oczekiwanie bylo niemozliwe. Jednocze$nie wobec przyznanego slotu w A. wynoszacego 200 minut strona pozwana
wiedziala, ze nie bedzie w stanie zrealizowaé siatki polaczen zgodnie z rozkladem. Powolujac sie na punkt 14 preambuly
rozporzadzenia nr 261/2004 pelnomocnik wskazal, ze warunki meteorologiczne uniemozliwiajace dany lot moga
stanowi¢ podstawe do ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnosSci przewoznika. Zaznaczyl, ze w zaistnialym stanie
faktycznym powod otrzymal zmiane rezerwacji i odbyl podroéz na trasie W.-C.-T. tego samego dnia. Podkreslit przy
tym, ze dzialania przewoznika zmierzajace do zminimalizowania niedogodno$ci pasazer6w winny mie¢ racjonalny
charakter z punktu widzenia prowadzonej przez przewoznika dzialalnoéci. W przypadku pozwanego przeslanka ta
zostala spelniona. W konkluzji pelnomocnik uznal, ze gesta mgla utrudniajaca ladowanie i powodujgca ograniczona
przepustowos$¢ lotniska stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca obowigzek wyplaty rekompensaty przez
przewoznika na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

(odpowiedz na pozew k. 43-45)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym powodowie sprecyzowali roszczenie w ten sposob, iz
wniesli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty po 2.576,16 z} albo po 600 euro. Pelnomocnik pozwanego zglosit
zarzut przedawnienia roszczenia, braku zdolnoéci procesowej po stronie maloletnich powodéw, ponadto wskazal,
ze pozwany przewidzial rezerwy czasowe przy planowaniu siatki polaczen jednak skala wystepujacego zjawiska nie
pozwolila na unikniecie nieregularno$ci. Dodal, ze system rotacyjny jest powszechnie stosowany przez przewoznikow
lotniczych. Odnoszac sie do zlozonych w sprawie dokumentéw pelnomocnik wyjasnil, ze dzienny raport operacji
lotniczych jest dokumentem wewnetrznym pozwanego dodajac, ze oprocz raportu zostal rowniez zalaczony wydruk
z systemu (...) potwierdzajacy warunki meteorologiczne w A.. Podnidst przy tym, ze system ten jest oficjalnie
wykorzystywany na calym $wiecie przez wszystkie linie lotnicze i generuje informacje pogodowe co 30 minut.

(pismo procesowe k. 65-67v., k. 139-141, k. 143-144, k. 170-172, k. 181-182, protokél rozprawy k. 69-71, k. 83-84, k.
168)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie mieli wykupiony bilet na rejs lotniczy pozwanego (...) S.A. w dniu 16 sierpnia 2017 roku z W. do T. z
przesiadka w A., o dystansie (...) mil. Lot do A. (dystans 1105 km) mial sie odby¢ samolotem Embraer (...)195 SP-(...),
a planowany wylot mial nastapi¢ o godzinie 07:25. Zgodnie z rezerwacja ladowanie w A. bylo przewidziane na godzine
09:35, nastepnie o godzinie 11:25 powodowie mieli rozpocza¢ lot do T. linig J. A.. Po odbyciu odprawy powodowie
zostali poinformowani o opdznieniu lotu, co bylo spowodowane niekorzystnymi warunkami meteorologicznym
panujacymi na lotnisku w A.. Jak wynikalo z depeszy (...) (M. A. Report) z godziny 07:25, na lotnisku docelowym
panowaly utrudnione warunki (obnizone parametry widzialnoSci oraz mgla), ktére wymusily na stuzbach kontroli
ruchu lotniczego obstugujacych lotnisko w A. wprowadzenie podwyzszonej kategorii do ladowania i startu, ktore
prowadzily do zmniejszenia liczby operacji lotniczych obstlugiwanych przez port lotniczy. Warunki, o ktérych mowa,
utrzymywaly sie od godziny 03:25 i ulegly poprawie o godzinie 08:25.



Z uwagi na rotacyjny system stosowany przez pozwanego i zaplanowane na przedmiotowy dzien loty, o godzinie 08:32
lot powodo6w zostal odwolany z powodu mgly na lotnisku w A..

W zwiazku z zaistniala sytuacja pozwany zorganizowat dla powodow alternatywne polaczenie lotnicze, przelot z W.
do T. z ladowaniem i przesiadka w C., z ktorej to propozycji powodowie skorzystali. Ostatecznie przylot do T. nastgpil
z ponad 12-godzinnych op6znieniem.

(wydruk rezerwacji k. 36, depesza z wydruku systemu rezerwacyjnego k. 51, dzienny raport operacji lotniczych k.
52-54, wydruk depeszy (...) k. 55, okoliczno$ci bezsporne)

Przedstawione przez pozwanego depesze (...) potwierdzaja, ze warunki atmosferyczne panujace na lotnisku S. w A.
w dniu 16 sierpnia 2017 roku byly nadzwyczajne i nieprzewidywalne (mgla oraz ograniczona widoczno$é). Zjawiska
pogodowe wystepujace w depeszach (...) mogly by¢ przyczyna odwolania operacji lotniczej rejsu LO/265 lot z W. do
A. w dniu 16 sierpnia 2017 roku.

Lotnisko S. stanowi wazny element europejskiej sieci portow lotniczych, co wiaze sie z duzym natezeniem operacji
lotniczych, w tym duza liczba lotow dlugodystansowych. Panujace na przedmiotowym lotnisku w dniu 16 sierpnia
2017 roku od godziny 03:25 niekorzystne warunki meteorologiczne mialy narastajacy charakter i z kazda godzing
powiekszaly sume opdznien. W sytuacjach, gdy w bezposrednim rejonie lotniska panuja warunki ograniczonej
widzialnoSci, stuzby kontroli ruchu lotniczego we wspolpracy ze shuzbami operacyjnymi portu lotniczego ograniczaja
liczbe operacji lotniczych, jakie port jest w stanie obstuzyé w sposob gwarantujacy bezpieczenstwo i sprawny przeplyw
ruchu lotniczego, ktora to sytuacja miala miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 97-124)

W zwigzku z odwolaniem lotu powodowie wywiedli reklamacje wzywajac pozwanego do wyplaty przewidzianego
prawem odszkodowania. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze zaistniala sytuacja byta konsekwencja ograniczen w
przepustowoéci lotniska w A., dodajac, iz wprowadzone ograniczenia zostaly nalozone decyzja stuzb kontroli ruchu
lotniczego i byly niezalezne od przewozZnika. Wobec powyzszego pozwany nie znalazl podstaw do uwzglednienia
reklamacji.

(wydruk wiadomos$ci email k. 37)

Pismem z dnia 28 marca 2018 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty po 600 euro
dla kazdego z powodow tytutem odszkodowania za odwolany lot z W. do A. o numerze 265 z dnia 16 sierpnia 2017
roku. W odpowiedzi na wezwanie, jak rowniez w toku dalszej korespondencji, pozwany podtrzymal pierwotnie zajete
stanowisko.

(pismo k. 25, wezwanie do zaplaty k. 28-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktore nie budzily watpliwoéci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez pisemna opinie bieglego
sadowego. Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji zalaczonej przez strone pozwana, nie dopatrujac sie w rzeczonej dokumentacji jakichkolwiek
nieprawidlowosci, jak rowniez nie kwestionujac jej wiarygodno$ci. Pozwany przedlozyl dzienny raport operacji
lotniczych majacy spdjny i kompletny charakter, wydruk systemowy wskazujacy na przyczyne odwolania lotu, a takze
depesze (...), ktore, co wynika z tresci opinii bieglego, w zakodowany sposéb przekazuja komunikaty pogodowe
dotyczace konkretnego, wskazanego w depeszy lotniska. Depesze te opisuja stan zjawisk pogodowych, jaki wystepuje
w czasie wazno$ci danej depeszy i sg informacja dla zalog lotniczych o sytuacji pogodowej na lotnisku. Depesze (...)
nie sg prognoza pogody, lecz opisuja rzeczywiste i panujgce w trakcie wazno$ci depeszy warunki meteorologiczne.



Sad nie podzielit przy tym zarzutéw strony powodowej, ktéry kwestionowal warto$¢ dowodowa przedlozonych przez
pozwanego wydrukow, albowiem strona ta nie wyjasnila, z jakich konkretnie przyczyn kwestionuje wiarygodnos$é
przedmiotowych dokumentow. Zwrocié nalezy uwage, ze ztozony skan depeszy (...) (k. 55) obejmuje 23 depesze, ujete
w chronologiczny sposob, ktore przedstawiaja sytuacje pogodowa na przestrzeni czasu od godziny 03:20 do godziny
08:50. W ocenie Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wrecz abstrakcyjnym
wydaje sie argumentacja, iz pozwany, bedacy miedzynarodowym przewoznikiem lotniczym, mialy sfabrykowaé
tre$¢ depeszy, z ktorych kazda stanowi cigg zakodowanych znakéw, a wiec w istocie sztucznie wykreowaé sytuacje
meteorologiczng na przestrzeni ponad 5 godzin wylacznie dlatego, aby uzasadnié swoje stanowisko procesowe.
Przypomnienia wymaga, ze tre$¢ depeszy znajduje stosowne potwierdzenie w dziennym raporcie operacji lotniczych.
Gdyby przyjac tok rozumowania strony powodowej nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze pozwany sfalszowat takze
ten dokument, ktéry dotyczy calego ujetego w jego tresci dnia, a nie wylacznie przedmiotowego lotu, a takze wydruk
systemowy z k. 51. Wysuwanie tego rodzaju zarzutéw, bez ich merytorycznego uzasadnienia, zdaniem Sadu nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze wiarygodno$¢ dokumentacji zalaczonej przez
pozwanego nie zostala skutecznie podwazona, co pozwala na potraktowanie opinii bieglego sadowego, wydanej w
oparciu o t3 dokumentacja, za pelnowartoSciowy dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania za szkode, jaka ponie$li na skutek odwolania przez pozwanego
lotu, na ktéry mieli wykupiona rezerwacje.

Zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za opdZniony lot uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,rozporzadzenie nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy:
a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzieni
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslong w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢); oraz

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokoSci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugos$ci do 1.500 kilometrow;



b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowiazku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

W punkcie 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04 ustawodawca wspolnotowy wskazal przykladowo zdarzenia,
ktore moga spowodowaé ,nadzwyczajne okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3. I tak wskazano, ze zobowiazania
przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylgczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegolnodci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalnoé¢ przewoznik.

Jak wyjaénil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-74/19, ,artykul 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opo6znienia lub
odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolaé sie na ,nadzwyczajna okolicznos¢”, ktéra miata wplyw
na poprzedni lot obslugiwany przez tego samego przewoZnika za po$rednictwem tego samego statku powietrznego,
pod warunkiem ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okoliczno$ci a opdznieniem,
wzglednie odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w szczego6lnoSci
sposobu eksploatacji danego statku powietrznego.”

Podkreélenia wymaga ponadto, Ze sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty
zryczaltowanego odszkodowania zawsze muszg mie¢ w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrzeénia 2013 roku, (...) Sa/Wa (...), LEX). Zwroci¢ nalezy takze uwage,
ze zwrot ,nadzwyczajne okolicznosci”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
261/2004 jest pojeciem nieostrym, majgcym oceny charakter. W przeciwienstwie do innych wyrazen wieloznacznych,
jest on oparty nie tyle na wyinterpretowaniu tresci normy zapisanej nieostro, ile na dokonaniu warto$ciowania
okre$lonego stanu rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest zatem szczegélowe i przekonujgce uzasadnienie
rozstrzygniecia wskazujace na dobor kryteriow ewaluacyjnych. W przypadku, gdy przyczyna odwolania lotu ma
wzgledem przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu jego funkcjonowania i w ramach
mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych dzialan nie moze on jej usunaé, to wowczas uznac nalezy, ze zachodza
warunki okreSlone w art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia zwalniajace przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty
odszkodowania okreSlonego w art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok NSA z dnia 06 marca 2012 r., I OSK 555/11). W
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 roku (I OSK (...), LEX) Naczelny Sad Administracyjny wskazat z kolei, ze wykladnia art.
5ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opéZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w okolicznosciach konkretnej sprawy
wymaga zatem rozwazenia jakimi §rodkami prawnymi i faktycznymi dysponuje przewoznik lotniczy, a nastepnie
oceny, czy pozwaly one na skuteczne zapobiezenie wystapieniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jezeli w konkretnej
sytuacji, przewoznik lotniczy podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia ewentualnej przeszkody w §wiadczeniu
ustug pasazerskich i sa to $érodki mieszczace sie w ramach jego faktycznych i prawnych mozliwos$ci, to sa to
srodki racjonalne. W przypadku za$, gdyz przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewozZnika lotniczego charakter
zewnetrzny tj. nie wynika ze sposobu jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych
dzialani nie moze on jej usuna¢, to wowcezas uzna¢é nalezy, iz zachodza warunki okre§lone w art. 5 ust. 3 powolanego



rozporzadzenia zwalniajace przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre$lonego w art. 7 tego
rozporzadzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze w celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty
pozwany mial obowigzek wykazania nie tylko tego, ze opOznienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ale rowniez wykazanie tego, ze op6Znienia nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkdw. W ocenie Sadu pozwany przewoznik wykazal, iz nie mégt podjaé zadnych dzialan
zaradczych albowiem w przedmiotowym dniu niespornie nie tylko samolot pozwanego, ale rowniez samoloty innych
linii lotniczych oczekiwaly na ustapienie mgly i poprawe warunkéw na lotnisku w A., tym samym pozwany nie
mial mozliwo$ci zapewnienia lotu zastepczego. Z uwagi na odleglo§¢ pomiedzy dwoma lotniskami wynoszacg 1105
km, niecelowym byloby rowniez zapewnienie komunikacji zastepczej w postaci transportu drogowego, przy czym
transport drogowy niespornie nie umozliwilby powodom zrealizowanie lotu z A. do T.. Zaznaczenia wymaga, ze
w Swietle pogladéw judykatury niekorzystne warunki meteorologiczne m.in. wystapienie mgly w miejscu i czasie
odbywania lotu moga zosta¢ uznane za nadzwyczajne okoliczno$ci, zwalniajgce przewoznika z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. m.in. wyrok SO w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2020 roku, XXVII Ca 1857/19, LEX;
wyrok SO w Warszawie z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, V Ca 2827/19, LEX; Jak wyjasnil WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 2 marca 2016 roku ( (...) SA/Wa (...), LEX), ,mgla paralizujaca prace lotniska stanowi okoliczno§é
nadzwyczajna. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, z jakim wyprzedzeniem te warunki mozna przewidzieé,
gdyz z punktu widzenia obowiazku wyplaty odszkodowania istotne jest czy przewoznik mogl podjaé racjonalne
srodki by unikna¢ nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jezeli chodzi o zapobieganie zlym warunkom meteorologicznym,
to nie ma takich Srodkéw, by przewoznik mogl im zapobiec. Czym innym jest bowiem zapobieganie wystapieniu
nadzwyczajnych okoliczno$ci, a czym innym jest zapobieganie odwolaniu lotu (....) Trudno na etapie planowania
lotéw, na kilka miesiecy wcze$niej przewidzie¢, ktérego dnia wystapia zle warunki pogodowe”. W realiach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwany byt gotowy do wykonania lotu, a brak jego realizacji nie wynikal z braku
uprawnien/do$wiadczenia zatogi do jego wykonania w trudnych warunkach meteorologicznych czy z wlasciwosci
statku powietrznego, ale z nadzwyczajnych okolicznos$ci, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu i ktérych nie mogt
przewidzieé. Nie ma przy tym racji strona powodowa wywodzac, ze pozwany zmienial podstawe odwolania lotu raz
wskazujac na warunki pogodowe — mgle, a raz na ograniczenia w przepustowosci lotniska, w rzeczywisto$ci bowiem
w sprawie zachodzily obie te podstawy. Zle warunki panujace na lotnisku w A. skutkowaly bowiem ograniczeniem
liczby operacji lotniczych, na co wskazal biegly w wydanej opinii. Decyzja w tym zakresie, ustalenie kolejnoSci
poszczegdlnych rejsow, ktore beda obsluzone, nie lezaly przy tym w kompetencjach przewoznika, a w gestii stuzb
kontroli ruchu lotniczego i stuzb operacyjnych portu lotniczego. Irrelewantne znaczenia ma przy tym okolicznos$é,
iz warunki na lotnisku w A. ulegly poprawie, co wynika z depeszy (...) z godziny 08:25, albowiem, na co zwrocil
uwage biegly sadowy, z uwagi na wystepowanie niekorzystnej sytuacji pogodowej juz od godziny 03:25 z kazda
kolejng godzing powiekszala sie suma opdznien, co niewatpliwie zwiekszalo liczbe lotéw oczekujacych w kolejce.
Jednocze$nie, co bylo w sprawie niesporne, pozwany zaoferowal powodom odbycie przelotu do T. w najszybszym
mozliwym czasie, co stanowi podjecie racjonalnych $§rodkéw w zaistnialej sytuacji. Majac na uwadze caloksztalt
przedstawionych wyzej okolicznoéci, Sad przyjal, ze strona pozwana wykazala istnienie przestanek do wylaczenia jej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z regulacji zawartych w rozporzadzeniu WE 261/2004 i w zwigzku z tym powd6dztwo
podlegalo oddaleniu w calosci jako calkowicie niezasadne.

O kosztach procesu w stosunku do pelnoletnich powodéw Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, zasadzajac od W. O. i J. O. solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 5.088,57 zl obejmujaca: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego —
1.471,57 z}. Jednocze$nie, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl matoletnich powodéw B. O. i K. O. kosztami
procesu. Ponadto Sad nakazal zwrdci¢ ze §rodkdow Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwote 528,43 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



