Sygnatura akt VIII C 2132/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. Zarzadu (...) w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2132/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2018 roku powod (...) W. Zarzad (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu M. L. powddztwo o zaplate kwoty 270,40 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwany w dniu 27 maja 2017 roku korzystal z komunikacji miejskiej nie
posiadajac wlasciwego / waznego biletu uprawniajacego do ulgi. Powo6d zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty 266
z} tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej 4.40 zl. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

(pozew k. 3-4 v)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pozwany nie stawil sie na termin
rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyt w
sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(wzmianka do protokotu do wyroku zaocznego k. 16)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2017 roku pozwany korzystal z komunikacji miejskiej powoda. Tym samym M. L. zawarl umowe
przewozu z powodem. Pozwany nie posiadal jednak wlaSciwego / waznego biletu uprawniajagcego do ulgi. W
konsekwencji powod wystawil wezwanie do zaplaty serii (...) wzywajace pozwanego do zaplaty nalezno$ci za przewoz —
4,40 zt oraz oplaty dodatkowej — 266,00 z}, w terminie 14 dni od daty wystawienia, t jest do dnia 10 czerwca 2017 roku.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.



(wezwanie d zaplaty k. 7, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia.

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym jest, ze w dniu 27 maja 2017 roku strony zawarly umowe przewozu.
Bezspornym bylo réwniez to, ze pozwany nie posiadal wlasciwego / waznego biletu uprawniajacego do ulgi wobec
czego przewoznik zobowiazal go do zaplaty kwoty 266 zl tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej 4.40
z}, w terminie do 10 czerwca 2017 roku.

Zgodnie z treécig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zar6wno
w doktrynie jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przewoznik jest przedsiebiorca (por. postanowienie SN z
dnia 23 maja 1991 r., I CR 666/90, LEX nr 1779717, Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. II).

Z kolei zgodnie z treécig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w Zycie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, Dz. U. 2018, poz.
1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku

wszed} w zycie przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem

art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2018, poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w
znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia

roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych

roszczen przyshugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z art. 77 ust.
1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2015, poz. 915 ze zm.) roszczenia dochodzone na
podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uptywem roku.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.



Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia, ktére w przedmiotowej sprawie stato
sie wymagalne w dniu 11 czerwca 2017 roku, co wprost wynika z dokumentow przedlozonych przez powoda (wezwanie
do zaplaty k. 7).

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 1 roku od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu — powdd nie tylko nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce ale nawet nie podnosit
takich twierdzen.

Tym samym nalezy uznaé, iz powod wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu po uplywie rocznego terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (powo6d wniost do Sadu pozew dopiero 2 lipca 2018 roku).

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal réwniez by pozwany zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia ani
twierdzen takich nie podnosit.

Nie sposéb takze uznac by wzgledy slusznoséci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu
przedawnienia, zgodnie

z art. 117' § 1 i 2 k.c. W ocenie Sadu, powod nie moze w przedmiotowej sprawie powolywaé sie ani na
okoliczno$é, ze termin przedawnienia jest stosunkowo krotki, gdyz niweczyloby to cel instytucji przedawnienia
oraz wole ustawodawcy. W sprawie nie stwierdzono takze by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci, ktore
spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw
sam zobowigzany.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze roszczenie jest przedawnione i strona powodowa nie moze zatem
domagac sie jego zaspokojenia.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to

zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W konsekwencji, majac na uwadze tre$é¢ przepisu art. 117 § 2" k.c., Sad oddalil powédztwo w caloéci, jako ze
dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, co Sad byl obowiazany rozwazy¢ z urzedu, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. 2018, poz. 1104).



