Sygnatura akt VIII C 951/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 838,12 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 837,08 zl (osiemset trzydzieSci siedem zloty osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 wrze$nia 2017 roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada na dziesie¢ miesiecznych rat ptatnych w nastepujacy sposob:
- dziewie¢ rat w wysoko$ci po 80 zl (osiemdziesiat zlotych) kazda;

- ostatnia, dziesigta rata w wysoko$ci 117,08 zl (sto siedemnascie zlotych osiem groszy)

platne z géry do dnia 25 kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajgc termin platno$ci pierwszej raty na dzien 25 pazdziernika 2018 roku;

4. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 951/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrze$nia 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wytoczyl przeciwko pozwanej M. S.
powodztwo o zaplate kwoty 838,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 277 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia, na potwierdzenie czego
wystawil polise nr (...). W zamian za udzielanga ochrone ubezpieczeniowa pozwana zobowigzala sie oplacié¢ skladke
ubezpieczeniows, z ktérej to powinnosSci nie wywigzala sie. Poza nieuiszczona skladka (kwota 687,15 zt + 0,85 z}) na
zadluzenie pozwanej sklada sie kwota 150,12 z} tytulem skapitalizowanych odsetek (149,93 zt + 0,19 z}).

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)



W dniu 15 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zaché6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 5v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(pismo procesowe k. 7, pozew k. 8-9v.)

W dniu 27 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem
kwote

wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 20)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana
zakwestionowala zagdanie powoda podnoszac,

iz we wrzesniu 2014 roku poinformowala telefonicznie agenta ubezpieczeniowego powoda, ze rezygnuje z polisy w
konsekwencji ta nie mogla ulec przedtuzeniu. Z ostroznosci procesowej na wypadek uwzglednienia pozwu pozwana
wniosla o rozlozenie zasadzanego $§wiadczenia na raty.

(sprzeciw k. 24-29)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w calo$ci. Podnidsl, ze pozwana nie poinformowatla go na piSmie
o wypowiedzeniu umowy przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, w konsekwencji umowa ubezpieczenia
zostala przedluzenia na kolejny roczny okres.

(odpowiedz na sprzeciw k. 35-35v.)

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w sprzeciwie.

(protokét rozprawy k. 41-43)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2013 roku pozwana M. S., jako wlascicielka i ubezpieczajaca pojazd, zawarla z (...) Spotka Akeyjna
w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od 20 wrzes$nia 2013 roku do dnia 19
wrzesnia 2014 roku oraz umowe ubezpieczenia tego pojazdu w zakresie M. (...). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone
wystawieniem polisy numer (...). Skladka za ubezpieczenie zostala ustalona na kwote 565 zt.

Pozwana nie wypowiedziala na pi$émie przedmiotowej umowy przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, w
konsekwencji umowa ubezpieczenia ulegla automatycznemu przedluzenie na kolejny okres 12 miesiecy w trybie art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), na potwierdzenie czego powod
wystawil polise nr (...). Polisa ta obejmowata okres ubezpieczenia od dnia 20 wrzesnia 2014 roku do dnia 19 wrze$nia
2015 roku, za$ skladka za ubezpieczenie OC zostala oznaczona w jej tresci na kwote 688 zl z terminem platnoéci do
dnia 12 listopada 2014 roku. W polisie wskazano, iz obejmuje ona ponadto ubezpieczenie M. (...).

(polisa k. 12-12v., k. 13-13v., okolicznoSci bezsporne)



Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku powod poinformowal pozwana o fakcie automatycznego przedluzenia umowy
ubezpieczenia OC i poprosit o wplate sktadki. W odpowiedzi, w wiadomosci e-mail z dnia 13 listopada 2014 roku,
pozwana wskazala, ze zmienila ubezpieczyciela, o czym poinformowala w rozmowie telefonicznej wspolpracujacego
z powodem agenta ubezpieczeniowego.

(pismo k. 14, wydruk wiadomo$ci e-mail k. 30)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 14 listopada 2014 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanej z tytulu umowy
ubezpieczenia wynosi lgcznie 796,29 71, z czego kwota: 687,15 zl stanowila sktadke za ubezpieczenie OC, 108,16 z}
stanowila odsetki od sktadki, 0,85 zl stanowita sktadke za ubezpieczenie M. (...), 0.13 zl stanowita odsetki od tej skladki.

(wezwanie do zaplaty k. 11)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uiscila nalezno$ci dochodzonej przedmiotowym powdodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana M. S. ma 52 lata. Jest po rozwodzie,

ma na utrzymaniu trzynastoletniego syna cierpiacego na zespo6t (...). Pozwana utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace
w wysokoSci 2.000 z} netto, §wiadczenia 500 plus oraz zasilku pielegnacyjnego na dziecko w kwocie 153 zt. Pozwana
splata kredyt hipoteczny w kwocie po 1.300 zl miesiecznie, oplaca takze terapie sensoryczng i socjalng dziecka, ktorej
koszt wynosi 200-250 zl miesiecznie. Zblizona kwote pozwana wydaje na zakup lekéw dla siebie, co ma zwigzek z

przebytym przez nig wypadkiem.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne niemal w calo$ci.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana, choc
w tresci sprzeciwu podniosla, ze nie posiada u powoda zadnego zadluzenia, to jednak nie przedstawila zadnych
dowoddw na poparcie swoich slow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwana nie tylko nie udowodnila, ze przed koicem
obowigzywania polisy nr (...) poinformowala powoda na pi$émie o wypowiedzeniu umowy ale wprost wskazala, ze
tego nie uczynila. Pozwana poprzestala wylacznie na zlozeniu w poczet materialtu dowodowego wiadomosci e-mail,
stanowigcej odpowiedZ na pismo powoda z dnia 5 listopada 2014 roku, w ktérym informowal on o przedluzeniu
umowy i wzywal do zaplaty skladki, w treéci ktorej wskazywala, iz zawarla umowe z innym ubezpieczycielem o czym
powiadomila agenta ubezpieczeniowego powoda. Rzecz jednak w tym,

ze z samej tej wiadomosci nie sposdb wywodzi¢, iz pozwana wywiazala

sie z powinnoSci, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zwlaszcza, ze
w omawianej wiadomo$ci e-mail mowa jest o telefonicznym powiadomieniu agenta, tymczasem przepisy ustawy
wymagaja powiadomienia zakladu ubezpieczen na piSmie. Ponadto pozwana nie byla w stanie wskazac, czy osoba
ktorej przekazala przedmiotows informacje w istocie dzialala jako agent ubezpieczeniowy czy tez posrednik.
Irrelewantne dla dokonanej wyzej oceny okazaly sie przy tym zeznania $§wiadka W. S. (1), ktéry nie potrafil nawet
powiedzieé¢, czy byl obecny przy rzekomej rozmowie pozwanej z osobg za posrednictwem, ktorej zawierala ona
pierwszg umowe ubezpieczenia, czy tez o jej przebiegu zostal przez pozwang powiadomiony. Wskazaé wreszcie nalezy,
Ze pozwana nie przedstawila umowy ubezpieczenia OC, ktéra zgodnie z wiadomo$cia e-mail miala zawrze¢ z innym
ubezpieczycielem.



Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okolicznoéé, iz pozwana nie kwestionowala wysoko$ci skladki
za ubezpieczenie OC, Sad uznal, Ze zadanie powoda zaplaty tej skladki jest uzasadnione. Konstatacja ta nie przesadzala
jednak o zasadnoSci powodztwa w caloSci. Na zadanie to, w zakresie naleznoSci gléwnej, skladaly sie bowiem dwie
kwoty, 687,15 zl i 0,85 zl, przy czym jako ich Zrodlo powod wskazal tg sama polise nr (...). Analiza przedmiotowej
polisy daje podstawe do wniosku, ze oznaczona w niej sktadka wynosi 688 zl, jednak sama polisa poza ubezpieczeniem
OC obejmuje takze ubezpieczenie M. (...). Jednocze$nie w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 listopada 2016 roku powod
wskazal, ze koszt ubezpieczenia OC wynosil w omawianej polisie 687,15 zl, za$ ubezpieczenia M. (_..) 0,85 zk. Nie budzi
za$ watpliwodci, ze w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, automatycznemu przedluzeniu podlega wylacznie obowiazkowe
ubezpieczenie OC, nie za$ inne ubezpieczenia, z ktérych na mocy pierwotnej umowy korzystal ubezpieczony. W
konsekwencji Sad uznal, iz powdd nie byt uprawniony do przedluzenia umowy ubezpieczenia w zakresie M. (...), co
czynilo powodztwo niezasadnym w zakresie kwoty 1,04 z} (0,85 zt skladki i 0,19 z} odsetek).

Na adek zasadno$ci powddztwa pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokosci po 80 zl miesiecznie.
wy:

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w spos6b
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasagdzonego §wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spehlieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnosci poszczegolnych rat (por. uchwala skladu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego

z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. S.: Glosa do uchwaly z 22 wrzesnia 1970 roku,
III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez W. S., w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, W. 1975, s.
504). Stad tez odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 837,08 zt Sad zasadzil wylgcznie za okres od dnia 27 wrzesnia
2017 roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku, tj. do dnia wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczego6lny przypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 320 k.p.c.
Zjednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie
zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy ubezpieczenia — obciaza pozwana, z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwana znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej oraz zyciowej — pozwana
samotnie utrzymuje niepelnosprawne dziecko, ktére wymaga duzych nakladéw na leczenie, nadto sama ma problemy
zdrowotne, splata takze kredyt hipoteczny, co przy wysokosci osiaganych przez nia dochodéw znacznie obcigza jej
budzet. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze uchronienie pozwanej
od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
iz jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanej bardzo utrudnione, o ile w ogole byloby
mozliwe. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze pow6d w toku procesu nie oponowat wobec wniosku pozwanej o rozlozenie
na raty zasadzonego w wyroku $wiadczenia.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil dokladnie wysoko$c tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 10 miesiecznych rat, w tym pierwsze 9 raty po 80 zt kazda rata, za$ ostatnia 10-ta rata
w wysokosci 117,08 zlotych, uznajac ze w tej wysokosSci M. S. bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie i zachowana zostanie
funkcja przepisu art. 320 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 837,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 wrze$nia 2017 roku do dnia 2 pazdziernika
2018 roku (do dnia wyrokowania — w zwiazku z rozlozeniem zasgdzonego $wiadczenia na raty), oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 1,04 z}).



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umodwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiagzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opéZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6Znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysoko$ci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysokos$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 10 miesiecznych rat, platnych z gory
do 25-go dnia kazdego miesiagca z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat, a termin platnoSci pierwszej raty Sad ustalil na dzien 25 pazdziernika 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegoblnie trudng sytuacje zyciowa
pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie

SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr
1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej ze wzgledow, o ktorych
mowa wyzej, a ktore przesadzily o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowe;j
M. S. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych §rodkéw na
pokrycie kosztéw procesu, ktore zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnos$ci stron za wynik sprawy winna ponies¢,
jako przegrywajaca proces niemal w calo$ci (powod ulegl w 0,12%).



