Sygnatura akt VIII C 941/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko R. J.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 100,00 zl (sto zlotych);
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 941/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R.
J. powodztwo o zaplate kwoty 1.028,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 30 stycznia 2013 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie dotrzymat warunkéw umowy. W dniu 11 stycznia
2018 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na
mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki. Na dochodzona pozwem
wierzytelno$c skladaja sie: 700 zl z tytulu niesplaconego kapitalu oraz 328,16 zl z tytulu odsetek.

(pozew k. 4-6)

W pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku, pelnomocnik powoda podtrzymal w caloéci zadanie wyrazone
w tre$ci pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda cofnat powddztwo w czesci co do kwoty 100
z}, jednoczeénie podtrzymat powodztwo w pozostalej czeci.

(pismo procesowe strony powodowej k. 23-24; pismo procesowe strony powodowej k. 36)



Na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, wnidst o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é strony powodowej. Pozwany
nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad
wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2013 roku pozwany R. J. zawarl z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
ramowg umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy, ktérej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w
kwocie 700 zl, ktérej splat miala nastapi¢ do dnia 1 marca 2013 roku.

W dniu 18 marca 2013 roku pierwotny wierzyciel skierowal do pozwanego upomnienie wskazujac, ze na dzien 18
marca 2013 roku termin splaty pozyczki jest przekroczony o 17 dni. Nastepnie w wezwaniu do zaplaty opatrzonym data
1 maja 2013 roku zobowigzano pozwanego do splaty kwoty pozyczki w wysokoéci 799,80 zl, informujac jednoczeénie
ze termin jej splaty wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia zostal przekroczony o 61 dni. Z kolei w
przesadowym wezwaniu do zaplaty kwote zadluzenia wobec pozyczkodawcy okre$lono na kwote 864,50 zt.

(ramowa umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 25-30, potwierdzenie wykonania przelewu k. 31, potwierdzenie
akceptacji warunkoéw pozyczki k. 32, upomnienie k. 34, wezwanie do zaplaty k. 33, przesagdowe wezwanie do zaplaty
k. 35)

W dniu 19 wrzeé$nia 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zawarla z powodem (...)

Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelnosci.

W umowie wskazano, ze pierwotnym pozyczkodawca, od ktorego (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. nabyla, na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2013 roku, sprzedawane wierzytelnosci byt (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. z dnia 11 stycznia 2018 roku, sporzadzonego w formie tabeli i nie
podpisanego, zadluzenie pozwanego zostalo oznaczono na kwote 700 zl z tytutu kapitalu, 314,60 zt z tytulu odsetek
i 135 z1 z tytulu kosztow.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 10-13, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dn. 11.01.2018 ., k. 32, okoliczno$ci bezsporne)

Do akt sprawy nie zalagczono umowy cesji wierzytelnosci z dnia 30 listopada 2013 roku zawartej miedzy pierwotnym
wierzycielem - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia,
jak réwniez umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 11 stycznia 2018 roku, do ktorej powod zalaczyt wyciag z
elektronicznego zalgcznika. (okolicznoéci bezsporne)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 23 kwietnia 2018 roku powd6d wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynikajace
z umowy pozyczki
onr (...)wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu 1.028,16 zl. (wyciag z ksigg rachunkowych k. 9)

W pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku (data nadania w UP) powodd cofngl powodztwo w czeéci co
do kwoty 100 zlotych. W jego tresci podniosl, ze pozwany dokonal w dniu 19 czerwca 2018 roku wplaty w tym



zakresie. Pelnomocnik powoda nie zalaczyl jednakze zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, np. w postaci
potwierdzenia dokonanej wplaty.

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(pismo procesowe k. 36-37, okoliczno$¢é bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uznajac, ze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda

co do kwoty 100 zl nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo réwniez do
obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w
sprawie w zakresie kwoty 100 zlotych, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku, w pozostalym zakresie pow6dztwo
nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powoéd w zaden sposéb nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego R. J., wynikajaca z zawartej przez pozwanego
z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 30 stycznia 2013 umowy pozyczki o numerze (...) w wysokoSci
dochodzonej przedmiotowym pow6dztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno$é wzgledem
pozwanego od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zaréwno wobec tego, ze nie wykazal, by dochodzona od
pozwanego wierzytelno$¢ byla przedmiotem cesji, o ktérej mowa jak i wobec tego, zZe podmiot ten wczesniej nabyt
wierzytelno$é od (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej przez pozyczkodawce
z (...) Sp. z 0.0., nie zalaczyta rowniez oSwiadczenia (...) Spokki z 0.0. o dokonaniu przelewu z umowy pozyczki na
rzecz (...) Sp.zo.0..

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez zalaczona przez powoda umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 19
wrze$nia 2017 roku oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z dnia 11 stycznia 2018 roku pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a Prokurg Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, ktorej
to jednak umowy cesji powod nie zlozyl do akt sprawy jako dow6d w sprawie. Tego rodzaju dokumenty nie moga
stanowi¢ i nie stanowia dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokosci). Sa

to co najwyzej tzw. dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza
sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nimi objete. Tylko w takim
zakresie dokumenty te nie budzg watpliwosci Sadu. Materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia
ich odpowiednimi dokumentami zroédlowymi, jest nikla, nadto, co nalezy podkresli¢, wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym wobec braku umowy, do ktérej mial by¢ sporzadzony oraz wobec nieopatrzenia go
zadnym podpisem nie stanowi nawet dokumentu prywatnego.

Wnoszac o zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 23 kwietnia 2018 roku. Zgodnie jednak z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie P 1/10 ( (...)), art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny oceniajac z punktu widzenia zasady rownosci dopuszczalno$¢ uposéledzenia pozycji prawnej
konsumenta w postepowaniu cywilnym poprzez nadanie mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzil, ze brak jest dostatecznego uzasadnienia takiego rozwiazania,



wzigwszy pod uwage cel powyzszej regulacji. Podkreslil, ze fundusze sekurytyzacyjne sg wyspecjalizowanymi
podmiotami rynku kapitalowego, ktorych dzialalno$é nie jest w zaden sposob zwiazana z realizacja zadan publicznych.
Wprowadzone przez art. 195 u.f.i. rozwigzanie powoduje umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej
instytucji dysponujacej silna pozycja na rynku w stosunku do konsumenta.

Z tych powodéw Trybunal Konstytucyjny uznal nadanie mocy dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego za sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna ze wskazanymi wzorcami tylko cze$¢ normy prawnej nadajacej moc
prawna dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym funduszy oraz wyciggom sporzadzonym na podstawie tych
ksigg w postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do nich
zastosowanie art. 244 § 11 art. 252 k.p.c.

W konsekwencji wobec tego, ze pozwany wystepuje w sprawie jako konsument, przedmiotowy dokument nie stanowi
wzgledem niej dokumentu urzedowego i nie dowodzi, ze powdd skutecznie nabyl wzgledem R. J. wierzytelnoéc
dochodzong przedmiotowym powddztwem.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposbéb nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z trescia
przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$é
wzgledem pozwanego, wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki i ze pozwany powinien zaptaci¢ mu nalezno$¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykul. S. P.. (...)-148) a nie uczynil tego nawet w kolejnym pi$émie procesowym opatrzonym data 10 listopada 2016
roku. Wskazaé bowiem nalezy,

ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wladciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykutl. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty

dochodzonej pozwem wobec nie wykazania - kolejnymi umowami cesji, ze wierzytelno§¢ dochodzona przedmiotowym
powddztwem w istocie byla przedmiotem tych umoéw.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez wysokoéci ewentualnego
zadluzenia, bowiem nie wskazano sposobu wyliczenia wartoSci skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem
oraz co sklada sie na wierzytelno$¢ z tytutu ,kosztow”, w szczegbdlnoSci z jakiego tytulu te zostaly naliczone. Powdd nie
podal zadnych danych i twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie
kapitatu, odsetek, czy kosztow. Powod nie wskazal nawet dat i kwot, od ktérych odsetki te wyliczono, tym samym brak
jest mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji prawidtowos$ci wyliczenia i oceny zasadno$ci dochodzonych kwot.



W niniejszej sprawie nie ulega zas watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Tym samym powodztwo podlegaloby oddaleniu
roOwniez z uwagi na nieudowodnienie jego wysoko$ci nawet gdyby przyjac, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna,
czego jednak w sprawie nie wykazano.

Wypada takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym

(z dniem 9 lipca 2018 r.), w my$l regulacji art. 117 § 2" Kodeksu cywilnego po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4

ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r.,
poz. 1104), roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze,
po rozwazeniu interesOw stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko

konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117" § 1 k.c.).

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 1178 1i 2 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢

sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skutek przedawnienia nastepuje po upltywie okreslonego terminu
(zob. art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed noweli dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 1104).

Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki udzielonych przez pierwotnego
wierzyciela podlega ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana

w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalno$ci gospodarczej. W niniejszej sprawie zachodza podstawy do
przyjecia uplywu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze termin zaplaty pozyczki przypadat
na dzien 1 marca 2013 roku, a zatem od dnia nastepujacego po tej dacie naleznos¢ stala sie wymagalna i rozpoczal
sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, roszczenie powoda uleglto
przedawnieniu w dniu 2 marca 2016 roku, za§ pow6dztwo wytoczono w dniu 26 kwietnia 2018 roku.

Strona powodowa nie moze zatem domagac sie zaspokojenia wskazanego roszczenia przystlugujacego przeciwko
konsumentowi.

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obciaza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié¢ przedawnionej naleznosci w



dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Nadto w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie tylko nie wykazala,

ze w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, czy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia
ale nawet na wskazane okolicznos$ci

sie nie powolywala.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powoddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, przy czym watpliwos$é
ta widoczna jest prima facie. Z calg stanowczo$cig nalezy jeszcze raz podkreSli¢, ze obowigzkiem procesowym
kazdego powoda jest wykazanie jego legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powod nie jest pierwotnym
wierzycielem obowigzek ten aktualizuje sie ze szczegdlna moca bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosci, w Swietle
przedstawionych sadowi dowodow, ze powod w istocie skutecznie nabyt dochodzong wierzytelno$é i w konsekwencji
ma legitymacje procesowa czynna do wytoczenia powddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnosci.

O czym byla juz weze$niej mowa, szczegdlna starannoscia musza wykazywac sie

w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalnoéci masowa skupuja wierzytelnosci, czy
podmioty ktore nabyly wierzytelno$¢ nie od pierwotnego wierzyciela, ale od kolejnego podmiotu, ktéry wezesniej mial
naby¢ dang wierzytelno$é.



