Sygn. akt VIII C 912/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.870,80 zl (cztery tysiace
osiemset siedemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia

1 stycznia 2016 roku z ustawowymi za op6Znienie;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1.167 zt (jeden tysiac sto
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 912/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2018 roku powdd K. J., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 4.870,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego
w zwigzku ze szkoda z dnia 14 kwietnia 2015 roku, a takze kwoty 110 zl tytulem zwrotu kosztéw zabezpieczenia
uszkodzonego pojazdu na parkingu, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. N. samochod marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczeniowy
w zakresie OC u pozwanego. W dniu 15 kwietnia 2015 roku poszkodowany wynajal pojazd zastepczy na okres
47 dni, tj. do dnia 1 czerwca 2015 roku, ustalajac stawke najmu na kwote 180 zl netto/doba. Czas trwania
najmu byl bezposrednio zwigzany z okresem likwidacji szkody. W piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 roku pozwany
zakwalifikowal szkode, jako calkowita oraz ustalil wstepnie warto$¢ pojazdu (8.400 zl) oraz pozostalosci (1.800
zl). Nastepnie, w zwiazku z brakiem dokumentéw od pojazdu, warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote 6.900
zl, a pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 5.100 zt tytulem odszkodowania oraz kwote 280 zl tytulem zwrotu
kosztow holowania. Przyznana kwota uniemozliwiala poszkodowanemu zakup nowego auta, ponadto uszkodzony



samochod byt przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie, a poszkodowany zmuszony byl do calkowitej splaty
kredytu, aby moc sprzedaé pozostalosci. W zwiazku z faktem zabezpieczenia, poszkodowany nie posiadat przy tym
karty pojazdu, ktéra pozostawala w posiadaniu banku, a od posiadania ktérej pozwany uzaleznil zastosowanie
15% korekty do wartoéci pojazdu przed szkoda. Dopiero w dniu 22 maja 2015 roku poszkodowany otrzymal od
banku dokument potwierdzajacy calkowita splate kredytu oraz zniesienie zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia
oraz karte pojazdu, ktorej kopie przestal pozwanemu. Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku pozwany skorygowatl
warto$¢ samochodu przed szkoda oraz pozostaloSci, zwiekszajac nalezne $§wiadczenie o kwote 2.200 zt. Powdd
wskazal ponadto, ze poszkodowany poniést dodatkowo koszt zabezpieczenia uszkodzonego pojazd na czas trwania
postepowania likwidacyjnego na parkingu strzezonym, ktory wyniost 110 z}. Wyjasénil rowniez, ze w dniu 15 kwietnia
2015 roku M. N. przelal przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego na A.
G., ktéra nastepnie wierzytelno$¢ te przeniosta na powoda.

(pozew k. 6-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialnoé¢ oraz stawki za dobe najmu
pojazdu zastepczego (180 zl netto), wyjasnil, iz w toku postepowania likwidacyjnego uznal za zasadny 22-dniowy okres
najmu pojazdu i z tego tytulu wyplacil poszkodowanemu stosowne $wiadczenie, pokryl ponadto koszt parkingu w
wysokosci 220 zt brutto. W ocenie pozwanego za zasadny nalezalo uznac¢ okres najmu od dnia 15 kwietnia do dnia 24
kwietnia 2015 roku, tj. do dnia wydania decyzji o zakwalifikowaniu szkody, jako calkowitej, powiekszony o dodatkowe
7 dni na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu oraz nabycie nowego. Pozwany wskazal, ze poszkodowany otrzymat
odszkodowanie w dniu 277 kwietnia 2015 roku i wowczas powzial wiedze o kwalifikacji szkody, i juz wtedy winien
podja¢ dzialania majace na celu zagospodarowanie pozostalosci i kupno nowego auta. Powyzsze doprowadzitoby z
pewnoscia do skrocenia czasu najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego bez znaczenia pozostaje przy tym
fakt, iz uszkodzony pojazd byl przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie, z powyzszego tytulu nie moze on
bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Pozwany podni6st ponadto, ze po sprzedazy pojazdu w dniu 3 lipca 2015 roku
poszkodowany nie nabyt nowego auta, co rodzi watpliwo$¢ odnoénie tego, czy po stronie poszkodowanego istniala
konieczno$é najmu samochodu zastepczego. Odnos$nie kosztow parkingu pozwany wyjasnil, ze zostaly one pokryte do
kwoty 220 z} brutto, odpowiadajacej okresowi, w ktérym poszkodowany winien przedsiewziaé dzialania zmierzajace
do zagospodarowania wraku i zakupu nowego pojazdu,

(odpowiedz na pozew k. 43-46)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pozwany uzupelhiajaco wyjasnil, iz w
dniu 24 kwietnia 2015 roku wyplacit kwote 5.100 zt tytulem odszkodowania oraz kwote 280 zt tytulem holowania, w
dniu 23 czerwca 2015 roku wyplacil kwote 4.870,80 zt tytulem najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 220 zl tytulem
parkowania uszkodzonego pojazdu, w dniu 28 lipca 2015 roku wyplacil dodatkowe odszkodowanie, natomiast w dniu
9 pazdziernika 2015 roku kwote 1.403 zl tytulem utraconych zarobkéw.

(protokél rozprawy k. 65-66, k. 76-77, k. 81-82, k. 88-90, pismo procesowe k. 68-69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
V. (...) onrrej. (...) bedacy wlasnoscia M. N..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. N. 00:09:50-00:19:37 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, druk
zgloszenia szkody k. 13-16, okolicznoéci bezsporne)



Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany
zakwalifikowal szkode, jako calkowita oraz ustalil warto$é pojazdu przed szkoda na kwote 6.900 zl, zas wartoéc
pozostaloSci na kwote 1.800 zl. Ustalajac warto$é pojazdu ubezpieczyciel dokonat ujemnej korekty z tytutu braku
dokumentoéw od pojazdu w wysokoSci 1.260 zt oraz z tytulu uszkodzen nie zwigzanych ze szkoda w wysokoSci 420 zt.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 roku pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 5.100 zt tytulem rozliczenia szkody
w pojezdzie oraz kwote 280 zl tytutem zwrotu kosztéw holowania.

(druk zgloszenia szkody k. 13-16, decyzja k. 20, potwierdzenie transakcji k. 21, kosztorys k. 22-23, okoliczno$ci
bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki V., poszkodowany zostal zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego, z
ktorego korzystal w okresie od dnia 15 kwietnia 2015 roku. Pojazd ten M. N. wynajal od (...) A. G. w L., byl to C.
(...). Stawka za najem zostala ustalona na kwote 180 zl netto/doba. Wynajety pojazd poszkodowany wykorzystal w
szczego6lnosci na dojazdy do lekarzy.

(zeznania Swiadka M. N. 00:09:50-00:19:37 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, umowa
najmu pojazdu zastepczego k. 17-18, okolicznos$ci bezsporne)

Uszkodzony samochdd marki V. (...) byl przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie w zwiazku z kredytem
splacanym przez M. N. w (...) S.A. zaciagnietym na jego zakup. Z uwagi na stanowisko pozwanego, ktory obnizyt
odszkodowanie z uwagi na brak przekazania dokumentéw od pojazdu oraz celem uzyskania mozliwosci sprzedazy
wraku uszkodzonego pojazdu, M. N. podjal dzialania zmierzajace do splaty kredytu. Po nawiagzaniu kontaktu z
kredytodawca, co nie odbylo sie bez przeszkdd, poszkodowany otrzymal wyliczenie naleznosci, ktora splacit. Okazalo
sie jednak, ze wyliczenie nie bylo kompletne, bank naliczyl bowiem dodatkowe oplaty i po uplywie 2-3 tygodni
poszkodowany otrzymal kolejne wyliczenie naleznoéci. W dniu 19 maja 2015 roku M. N. dokonatl calkowitej splaty
kredytu, w zwigzku z czym bank zni6st zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia oraz przeniost na poszkodowanego
prawa z tytulu wlasnoéci 49/100 udzialéw w pojezdzie, o czym poinformowal poszkodowanego pismami z dnia 22
maja 2015 roku. Wraz z nimi poszkodowanemu zostalo przestane pismo do Wydzialu Komunikacji, celem dokonania
wykres$lenia wspotwlasnosci banku. Po splacie kredytu bank zwroécil poszkodowanemu karte pojazdu.

(dowod z przestuchania powoda 00:22:54-00:29:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku,
zeznania $wiadka M. N. 00:09:50-00:19:37 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, pismo k.
25, k. 26, okolicznoéci bezsporne)

Uszkodzony pojazd M. N. przechowywal na parkingu strzezonym, ponoszac z tego tytulu koszt w wysokosci 110 zt
miesiecznie, w miesigcach od kwietnia do czerwea 2015 roku (acznie 330 z1).

(rachunek k. 29, k. 52, k. 53, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 czerwcea 2015 roku (...) A. G. wystawil na M. N. fakture na kwote 8.460 z} netto, 10.405,80 zl netto, tytutem
wynajmu samochodu zastepczego w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 1 czerwca 2015 roku (47 dni). Termin platnoSci
zostat ustalony na dzien 8 czerwca 2015 roku.

Poszkodowany zdal pojazd zastepczy z uwagi na zaplanowany w dniu 2 czerwca 2015 roku zabieg medyczny. Po jego
przeprowadzeniu okazalo sie, ze M. N. z uwagi na stan zdrowia nie moze prowadzi¢ samochodu.

(dowod z przestuchania powoda 00:22:54-00:29:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku,
zeznania Swiadka M. N. 00:09:50-00:19:37 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2019 roku, faktura
VAT k. 19, okolicznoS$ci bezsporne)



Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 roku pozwany poinformowal M. N. o przyznaniu §wiadczenia w wysokos$ci 220 zt z
tytulu kosztéw parkowania pojazdu oraz w wysokoéci 4.870,80 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(decyzja k. 54, okolicznoSci bezsporne)
W dniu 3 lipca 2015 roku M. N. sprzedal uszkodzony pojazd za kwote 900 zl.
(umowa sprzedazy k. 55, okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku pozwany poinformowal M. N., iz w zwiazku z otrzymana kopig dowodu
rejestracyjnego pojazdu V. (...) dokonal ponownej wyceny wartoéci rynkowej pojazdu, na skutek ktorej zostala ona
ustalona na kwote 8.200 zl. Po odjeciu wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym wg umowy sprzedazy (900 zl) i
dotychczas wyplaconego $wiadczenia (5.100 zl), dodatkowe odszkodowanie wynioslo 2.200 zl. Kwote te pozwany
przelal na rachunek bankowy M. N. w dniu 29 lipca 2015 roku. Jednocze$nie pozwany powiadomil poszkodowanego,
iz nie znajduje podstaw do przyznania zwrotu kosztéw parkowania za miesigc czerwiec 2015 roku.

(decyzja k. 27, potwierdzenie transakeji k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 kwietnia 2015 roku M. N. przeniéslt na A. G. wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego z tytulu odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku, tj. odszkodowanie z
tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu na czas trwania likwidacji szkody oraz z tytulu uzasadnionych kosztéw
zabezpieczenia pojazdu po wypadku (holowanie, parking strzezony itp.). Nastepnie, w dniu 15 marca 2018 roku, A.
G. zbyla wierzytelno$¢, o ktérej mowa wyzej, na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 30, k. 31, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadka M. N..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 14
kwietnia 2015 roku, w wyniku ktorego nalezacy do M. N. samoch6d marki V. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byl jedynie uzasadniony okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego, pozwany nie kwestionowal bowiem, ani zasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego,
ani tez dobowej stawki za wynajem. W ocenie pozwanego uzasadniony okres najmu wynosit 22 dni, przy czym w
odpowiedzi na pozew wyjasnil on, ze na ten czas sklada sie okres od dnia wynajecia pojazdu do dnia wydania decyzji
odszkodowawczej (15-24 kwietnia 2015 roku, a wiec 10 dni) oraz dodatkowy 7-dniowy okres na zagospodarowanie
uszkodzonego pojazdu oraz nabycie nowego, przy czym pozwany nie wliczal do tego okresu weekendéw oraz dni
wolnych od pracy, w nastepstwie czego przypadat on na dni 25 kwietnia — 6 maja 2015 roku (12 dni).

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1
k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany byl uprawniony do wynajmu
pojazdu zastepczego, co najmniej do czasu zagospodarowania uszkodzonego pojazdu (jego sprzedazy) oraz kupna
nowego, co zreszta przyznaje sam pozwany. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze sprzedaz pozostalosci (wraku) mogla
nastgpic¢ dopiero po splacie przez poszkodowanego kredytu zaciagnietego na zakup samochodu, do tego momentu
bank pozostawal bowiem wlascicielem 49/100 udzialu w jego prawie wlasnoS$ci. Juz wylacznie z tej przyczyny za
chybione nalezy uzna¢ stanowisko pozwanego, jakoby fakt, iz przedmiotowy pojazd byl przedmiotem przewlaszczenia
na zabezpieczenie byt irrelewantny z punktu widzenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Jak wyjasnit



powdd, a co potwierdzil M. N., poszkodowany podjal dzialania zmierzajace do splaty kredytu bankowego, napotkal
jednak na szereg trudnosci. Po pierwsze komunikacja z bankiem byta mocno utrudniona, przy czym siedziba banku
miedcila sie poza miejscem zamieszkania poszkodowanego. Po drugie, gdy udalo sie juz nawigza¢ kontakt, bank
przestal niepelne wyliczenie, skutkiem czego po splacie oznaczonej w nim naleznosci poszkodowany w dalszym
ciggu nie splacil w calosci kredytu. Kolejne, wlasciwe wyliczenie, zostalo przeslane przez bank po 2-3 tygodniach i
wowcezas M. N. splacil w calo$ci kredyt, co jak wynika z pisma z k. 25, mialo miejsce w dniu 19 maja 2015 roku.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze depozycje powoda oraz Swiadka nie byly podwazane przez pozwanego, brak
jest zatem podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. W Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego nieracjonalnym
byloby przy tym zachowanie poszkodowanego, ktéry zwlekalby ze splata kredytu zwlaszcza w sytuacji, gdy od tej
splaty zalezala ewentualne doptata z tytulu odszkodowania (po splacie kredytu M. N. otrzymal od banku karte
pojazdu, z uwagi na brak ktorej pozwany poczatkowo obnizyl nalezne odszkodowanie o 15%). Wobec powyzszego
Sad przyjal, iz proces splaty zobowigzania przez M. N. przebiegal w sposéb przedstawiony przez tego $wiadka oraz
powoda. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w dniu 22 maja 2015 roku (piatek) kredytodawca przeslal
poszkodowanemu pismo do Wydzialu Komunikacji, celem dokonania wykreslenia wspotwlasnosci banku. Zakladajac,
ze M. N. otrzymal przedmiotowe pismo w nastepnym dniu roboczym, tj. w dniu 25 maja 2015 roku (poniedzialek)
i jeszcze tego samego dnia Wydzial Komunikacji dokonal stosownego wykre$lenia w dowodzie rejestracyjnym,
nalezy przyjaé, iz z ta data rozpoczal sie wyznaczony przez ubezpieczyciela 7-dniowy okres na zagospodarowanie
pojazdu oraz kupno nowego samochodu. O czym byla juz mowa, do tego okresu pozwany nie wliczal weekendéw
oraz $wiat, co daje podstawe do wniosku, ze okres ten uptynal w dniu 2 czerwca 2015 roku, a wiec juz po zdaniu
przez M. N. pojazdu zastepczego. W $wietle powyzszych rozwazan kwestia daty przeslania przez poszkodowanego

wlaéciwych dokumentow do ubezpieczyciela, celem otrzymania uzupeliajacego odszkodowania oraz daty sprzedazy
wraku pojazdu nie maja znaczenia z punktu widzenia zadania powoda. Oczywiste jest przy tym, ze niekorzystanie
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego po wyjSciu ze szpitala, jak réwniez brak kupna nowego samochodu
w pOzniejszym czasie nie maja wplywu na ocene, iz korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego bylo
konieczne we wczesniejszym czasie. Jak wyjaénil bowiem M. N., a co potwierdzil powod, do dnia 1 czerwca 2015
roku poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego celem dojazdow do lekarzy, natomiast po pobycie w szpitalu i
przeprowadzonym zabiegu okazalo sie, ze z uwagi na stan zdrowia nie moze on juz prowadzi¢ samochodu, co ttumaczy,
dlaczego poszkodowany ponownie nie wynajal pojazdu zastepczego oraz nie podjal dzialan zmierzajacych do zakupu
nowego auta.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnoSci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupeliajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres kolejnych 25 dni, tj. do dnia 1 czerwca 2015 roku.
Dochodzona pozwem z tego tytulu kwota, wobec uznania przez pozwanego wysokosSci stawki za dobe wynajmu
pojazdu, byla zatem w pelni zasadna.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.870,80 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, dlatego tez
byla uprawniona do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.167 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



z. 1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln . pozwanego;
2. wniosek o uzupelnienie wyroku przedstawi¢ po uprawomocnieniu sie wyroku.
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