Sygnatura akt VIII C 761/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M. (1)

przeciwko E. R.i K. R.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 1072/17;

2. zasadza od pozwanej K. R. na rzecz powoda kwote 19.529,02 z (dziewietnascie tysiecy pie¢set dwadzieScia dziewiec
zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami postepowania koszty procesu.

Sygn. akt VIII C 761/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2017 roku powdd T. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanym E. R. i K. R. powodztwo o zasgdzenie solidarnie kwoty 22.080 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku T. M. (1) zostal zobowigzany
do tozenia na pozwana K. M. (obecnie R.) alimentéw w kwocie 700 zl, platnej do rak E. R. do 10-go kazdego miesiaca.
Wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnosci, a E. R., bedaca wowczas przedstawicielkg ustawowg maloletniej
corki, zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Do lutego 2015 roku powod dokonywal wplat na
poczet alimentéw bezposrednio na rachunek wierzyciela oraz za poérednictwem komornika. W dniu 6 lutego 2015
roku powdd uregulowal wszystkie swoje zobowiazania wzgledem w/w podmiotéw i od tego czasu do marca 2017 roku
dokonywal wplat bezposrednio na rachunek wierzycielki, jednocze$nie wzywajgc K. R. do umorzenia wzgledem niego
egzekucji. W ocenie powoda do momentu uzyskania przez K. pelnoletnioSci, tj. do dnia 1 listopada 2015 roku, E. R.
winna zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak zaleglosci dluznika, wzglednie winna
poinformowaé komornika o kazdej otrzymanej platnoéci. Z momentem osiagniecia peloletnioéci obowigzek taki
cigzyt na K. R.. Pozwane nie wywigzaly sie jednak z powyzszej powinnoSci, na skutek czego komornik dalej prowadzit
egzekucje, dokonujac w marcu 2017 roku zajecia $srodkow pienieznych znajdujacych sie na rachunku powoda oraz



obcigzajac kosztami tych czynno$ci powoda, pomimo, ze koszty te nie byly celowe, albowiem powdd sumiennie
wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki. Na gruncie niniejszej sprawy powod dochodzi kwoty
21.990 z} pobranej przez komornika z jego rachunku (pierwotnie zajeta zostata kwota 28.179,77 z}, nastepnie komornik
zwrocil z pobranej sumy kwoty 6.124,67 zl i 65,10 zl) oraz kwoty 90 zl (3 x 30 zl), ktora zostal obcigzony z tytulu
przelewow egzekucyjnych.

(pozew k. 3-4v.)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku pozwane nie stawily sie, nie zagdaly przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci, nie zlozyly w sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad
wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny, ktorym zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote wraz z kosztami procesu w wysokoSci 4.721 zl oraz nadal wyrokowi w zakresie pkt 1 w stosunku do
pozwanych rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(wyrok zaoczny k. 73)

Wyrok ten pozwane, reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyly sprzeciwem w catoSci wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catoéci, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanych
podniosl, iz postepowanie egzekucyjne wzgledem powoda zostalo wszczete w maju 2014 roku w sposob celowy, powod
zalegal bowiem wowczas z platnoSciami na rzecz corki. Takze po dniu 6 lutego 2015 roku prowadzenie egzekucji
bylo celowe, poniewaz po tej dacie powod uiszczal wymagalne kwoty po terminie ich platnoSci. Jednocze$nie powodd
mial mozliwo$¢ kazdorazowego informowania komornika o wplatach uiszezanych bezposérednio na rzecz corki, co
uchroniloby go przed zajeciem rachunku bankowego i naliczeniem oplat egzekucyjnych. Niezalezne od powyzszego
pelnomocnik pozwanych wskazal, ze zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie pelnomocnika taka sytuacja zachodzi na gruncie
niniejszej sprawy, powdd od wielu lat nie utrzymuje bowiem kontaktow z cérka, unika lozenia na jej utrzymanie, a w
toku postepowan prowadzonych przez sad rodzinny wnosil o obnizenie alimentéw. Majac na uwadze powyzsze, jak
roéwniez uwzgledniajac okoliczno$é, ze powdd jest osoba zdecydowanie lepiej sytuowang od K. R., fakt uzyskania przez
pozwana Swiadczenia objetego zadaniem nalezy uznaé za zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Pelnomocnik
pozwanych podniost ponadto, ze K. R. zuzyla uzyskang korzys¢, a takze, ze z tytulu dokonanego zajecia rachunku
bankowego przez komornika cérka powoda otrzymala kwote 19.529,02 zl.

(sprzeciw k. 111-115v.)
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 roku referendarz sadowy zwolnil pozwane od kosztoéw sadowych w calo$ci.
(postanowienie k. 142)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelhiajaco wskazal, ze
to wierzyciel jest gospodarzem postepowania egzekucyjnego i to na nim cigzy powinnoé¢ informowania komornika
o wszelkich otrzymanych wplatach oraz skladania wniosku o umorzenie postepowania w zakresie splaconej przez
dluznika nalezno$ci. Powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanych o umorzenie egzekucji, stosowny wniosek w
tym zakresie nie zostal jednak zlozony do komornika. Pelnomocnik powoda zanegowal ponadto twierdzenia strony
przeciwnej, jakoby otrzymane przez K. R. $wiadczenie czynilo zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego, a takze
twierdzenia dotyczace zlej sytuacji materialnej pozwanych. Dodatkowo wyjaénil, ze brak bylo podstaw, aby K. R.
traktowala kwote ok. 20.000 zl w kategoriach odsetek od zaleglych aliment6w, akcentujac jednoczesnie, ze pozwana
ta winna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia, przez co obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci nie wygask.
Wskazal rowniez, ze otrzymang od komornika kwote K. R. rozdysponowata na konto oszczedno$ciowe, a nastepnie
spozytkowala na zaspokojenie wlasnych przyjemnosci. Replikujac na powyzsze pelnomocnik pozwanych podniosl, iz
pozwane mialy prawo uwazaé, ze kwota otrzymana od komornika jest nalezna K. R. z tytulu odsetek od zalegtych



Swiadczen. Jednoczesnie wskazal, iz K. R. wydatkowala otrzymane Swiadczenie na zaspokojenie biezacych wydatkow
o charakterze koniecznym.

(protokot rozprawy k. 160-163, k. 333-334, k. 340-341, odpowiedZ na sprzeciw k. 167-169v., pismo procesowe k.
249-252v., k. 257-258v., k. 321-322v., k. 335-335V., k. 337-338)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd T. M. (1) jest bylym mezem pozwanej E. R. i ojcem K. R..

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII Ca 417/13 Sad Okregowy w Lodzi zmienil
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt V
RC 271/12 w ten sposob, ze podwyzszyl alimenty ustalone w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w dniu 2 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt V RC 218/08 od T. M. (1) na rzecz K. M. z kwoty po 300 zl do
kwoty po 700 zl miesiecznie, platnych do rak E. R. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnoSci kazdej z rat, poczynajac od dnia 6 czerwca 2012 roku.

(odpis wyroku k. 7, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku do komornika sagdowego w Sadzie Rejonowym w Zgierzu J. P. wplynal wniosek
wierzyciela K. R. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi T. M. (1) w celu zaspokojenia naleznoéci gtéwnej w
kwocie 700 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od 10-go dnia kazdego miesiaca do dnia zaptaty, poczynajac
od dnia 10 maja 2014 roku. Zlozenie wniosku bylo podyktowane nieregularnoscia wplat alimentow przez powoda.

Pismem z dnia 13 maja 2014 roku komornik sadowy zawiadomil powoda o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji na
wniosek wierzyciela K. R. na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia
2013 roku.

( dowdd z przestuchania pozwanej K. R. 00:32:56-00:39:06 elektronicznego protokoly rozprawy z dnia 19 czerwca
2018 roku , zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 8, wniosek o wszczecie egzekucji k. 225-226, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 20 sierpnia 2014 roku powod zlozyl pozew o obnizenie alimentéw, ktore to zadanie zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 21 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V RC
384/14. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 roku.

(odpis wyroku k. 215, k. 220, okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od maja 2014 roku do dnia 5 lutego 2015 roku komornik sadowy pieciokrotnie zajmowal na rachunku
powoda kwoty pieniezne, dodatkowo w czerwcu 2014 roku zajete zostalo §wiadczenie wyplacone powodowi przez
powiatowy urzad pracy. W okresie tym T. M. (1) dokonal 8 bezposrednich wplat na rzecz corki, i tak: w dniach 29
maja 2014 roku, 26 czerwca 2014 roku i 25 lipca 2015 roku wplacit kwoty po 400 zl, w dniach 29 sierpnia 2014 roku,
25 wrzes$nia 2014 roku, 31 pazdziernika 2014 roku i 23 stycznia 2015 roku wplacil kwoty po 700 zl, w dniu 17 grudnia
2014 roku wplacit kwote 1.400 zL Do momentu uzyskania przez K. R. pelnoletniosci, tj. do dnia 1 listopada 2014 roku,
wplaty byly dokonywane na rece E. R..

W dniu 6 lutego 2015 roku powod splacit calo§é swoich zobowigzan wzgledem pozwanej K. R. liczonych na te date,
dokonujac na jej rzecz wplaty w wysokosci 915 zl, tytulem doplaty do alimentéw za okres maj-lipiec 2014 roku.

Poczynajac od tej daty T. M. (1) dokonywal wplat wylacznie na rachunek corki, przy czym:

- za miesigce: kwiecien-lipiec 2015 roku, listopad 2015 roku, styczen-marzec 2016 roku, maj-listopad 2016 roku,
styczen-luty 2017 roku, wplata nastgpila w terminie wynikajacym z wyroku zasadzajacym alimenty,



- za miesigce: luty-marzec 2015 roku, sierpien-pazdziernik 2015 roku, grudzien 2015 roku, kwiecien 2016 roku,
grudzien 2016 roku, wplata nastapita z uchybieniem terminu, o ktérym mowa wyzej.

W piS$mie z dnia 10 lutego 2015 roku komornik sadowy powiadomil wierzyciela, iz wobec przedlozenia przez dtuznika
dowodow wplat, na podstawie art. 822 k.p.c. wstrzymuje sie z dokonaniem czynnoéci egzekucyjnych.

(karta rozliczeniowa k. 9-10, potwierdzenia wplat k. 13-19, k. 259-261, potwierdzenia przelewow k. 20-31,
zawiadomienie wierzyciela k. 266, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 7 marca 2017 roku komornik sgdowy zajal na rachunku powoda lacznie kwote 27.904,80 zl, w dniu 20 marca
2017 roku kwote 65,10 z1, za§ w dniu 20 kwietnia 2017 roku kwote 209,25 z}. Wcze$niej, tj. w dniu 31 sierpnia 2015
roku, zajeta zostala kwota 0,62 zl.

W dniu 7 marca 2017 roku T. M. (1) stawil sie w kancelarii komornika sadowego przedkladajac dowody wplat za okres
od lutego do czerwca 2015 roku i od pazdziernika 2015 roku do lutego 2017 roku.

W dniach 7 marca 2017 roku i 21 marca 2017 roku, komornik sagdowy zwrécil powodowi odpowiednio kwoty 6.124,67
z}i 65,10 zt. Ponadto, w dniu 7 marca 2017 roku komornik sadowy przelal na rachunek K. R. kwote 19.529,02 zt, ktéra
uprzednio zajat na rachunku bankowym dluznika. Przelana kwota odpowiadala zadluzeniu powoda, jakie powstaloby
na dzien 6 marca 2017 roku, gdyby T. M. (2) nie uiszczal na rzecz corki alimentow.

W pi$mie z dnia 8 marca 2017 roku komornik sadowy powiadomil wierzyciela, iz wobec przedlozenia przez dtuznika
dowodow wplat, na podstawie art. 822 k.p.c. wstrzymuje sie z dokonaniem czynnoéci egzekucyjnych

Ztytulu dokonanych na rzecz komornika przelewéw egzekucyjnych z konta powoda trzykrotnie zostala pobrana kwota
po 30zl

Wszystkie zajecia komornicze, o ktérym mowa wyzej, mialy miejsce w czasie, gdy pozwana K. R. byla juz pelnoletnia.

Powod mial $wiadomo$é, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, a mimo tego, poza przypadkami z
lutego 2015 roku i marca 2017 roku, nie informowal komornika sadowego o wplatach dokonanych na rzecz corki.

(dowdd z przestuchania powoda 00:09:49-00:16:43 elektronicznego protokoly rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku,
karta rozliczeniowa k. 9-10, protokoét k. 11, potwierdzenia przelewow k. 32-39, k. 131, zawiadomienie wierzyciela k.
269, okolicznoS$ci bezsporne)

Kwota 19.529,02 z} zostala przelana przez komornika sagdowego na rachunek K. R. o nr 26 (...) (...). Nastepnie w dniu
14 marca 2017 roku pozwana przelala kwote 12.000 zl na rachunek o nr (...) (...) (...), zktoérego nastepnie kwota 8.750
z}l zostala przelana na rachunek onr (...) (...) (...). W okresie 14-31 marca 2017 pozwana podjeta z rachunku nr (...) (...)
(...) lacznie kwote 5.300 zt. W okresie od kwietnia do grudnia 2017 roku wylacznie na zaplate czynszu K. R. wydala
kwote 17.910 zL. Wplaty te byly dokonywane z rachunku nr (...) (...) (...), przy czym trzykrotnie na poczet tych wplat
pozwana dokonywala wczesniejszego przelewu $rodkow pienieznych (kwoty 2.200 zl, 2.100 zt i 2.000 z}) z rachunku
nr (...) (...) (...) narachunek (...) (...) (...).

(historia rachunkéw bankowych na plycie CD k. 313, k. 331, okoliczno$ci bezsporne)
Powdd nie utrzymuje kontaktéw z cérka i poza uiszczaniem alimentow nie tozyl na jej utrzymanie.

(dowdd z przestuchania powoda 00:09:49-00:16:43 elektronicznego protokoly rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku,
dowdd z przestuchania pozwanej E. R. 00:18:51-00:30:50 elektronicznego protokoly rozprawy z dnia 19 czerwca 2018
roku, dowdd z przestuchania pozwanej K. R. 00:32:56-00:39:06 elektronicznego protokoly rozprawy z dnia 19 czerwca
2018 roku)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore nie
budzily watpliwoéci Sadu. Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad opart sie ponadto na zeznaniach stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do K. R. jest zasadne w przewazajacej czesci, natomiast w stosunku do E. R. podlega oddaleniu
w caloéci.

W niniejszej sprawie zadanie powoda obejmowalo dwa rodzaje nalezno$ci: kwote 21.990 zl zajeta przez komornika
sadowego w okresie od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 20 kwietnia 2017 roku w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na wniosek K. R. oraz kwote 90 zl, ktora zostala pobrana z rachunku bankowego powoda tytulem oplat
za przelewy egzekucyjne. Z przedmiotowym roszczeniem powod wystapil przeciwko bylej zonie E. R. oraz corce K. R..
Powod podnosil przy tym, iz postepowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane przez E. R., ktora byla przedstawicielkg
ustawowa maloletniej wowczas corki. W ocenie powoda do czasu osiagniecia przez K. R. pelnoletnio$ci, ktory to
moment zostal w pozwie oznaczony na dzien 1 listopada 2015 roku, E. R. winna wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, wobec braku zalegloSci w platnoéciach poczawszy od lutego 2015 roku. Powdd zdaje sie
jednak nie zauwaza¢, iz w rzeczywisto$ci K. R. osiagnela pelnoletnio$¢ z dniem 1 listopada 2014 roku, a wiec w czasie,
gdy niewatpliwie istnialy przestanki do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji z uwagi na zalegloSci w platnosciach
alimentow. W dniu 6 lutego 2015 roku, a wiec w czasie, gdy powdd splacil istniejgce na te date zadluzenie, K. R. byla juz
pelnoletnia i to ona byta legitymowana do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nie budzi przy
tym watpliwosci, iz dochodzona przez powoda nalezno$c¢ zostala zajeta w czasie, gdy K. R. byla juz pelnoletnia, takze
w tym czasie doszlo do obcigzenia rachunku bankowego powoda z tytulu oplat za przelewy egzekucyjne. Implikacja
powyzszego musiato by¢ przyjecie, iz E. R. nie byla biernie legitymowana do udzialu w przedmiotowym procesie.

W drugiej kolejnosci wskazania wymaga, ze roszczenie powoda opiera sie na dwoch podstawach prawnych: w zakresie
kwoty, jaka komornik sadowy przekazal na rzecz K. R., jego zrédla nalezy upatrywaé w art. 405 k.c., z kolei w
zakresie kwoty, jaka nie zostala przekazana przez komornika sadowego wierzycielowi oraz kwoty, jakg obciazony zostat
rachunek bankowy powoda w zwiazku z przelewami egzekucyjnymi, za podstawe zadania powod wskazat art. 415 k.c.
W sprawie brak byto podstaw, aby kwote otrzymana przez K. R. od komornika traktowa¢ w kategoriach nienaleznego
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 410 k.c., albowiem nie zostala ona uiszczona przez powoda, a przez podmiot trzeci,
ktory wezeéniej zajal ja na rachunku powoda. Tymczasem stronami stosunku restytucyjnego wyniklego z nienaleznego
Swiadczenia sa spelniajacy Swiadczenie — solvens i odbiorca §wiadczenia — accipiens.

Odnoszac sie do roszczenia powoda opartego na przepisie art. 405 k.c. godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z jego
tredcia, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto korzy$¢ uzyskal, w chwili zamkniecia rozprawy jest wiekszy niz
bylby, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Nie zawsze oznacza to istnienie w majatku wzbogaconego
korzySci w pierwotnej postaci. Mozna wyr6zni¢ cztery sytuacje: nie ma juz ani korzySci pierwotnie uzyskanej, ani
wzbogacenia, jest i korzy$¢, i wzbogacenie, nie ma korzyéci pierwotnie uzyskanej, ale jest wzbogacenie, jest korzy$c
pierwotnie uzyskana, ale nie ma wzbogacenia. Jezeli istnieje wzbogacenie, wzbogacony obowigzany jest wydac¢ korzy$c
albo jej surogaty, badZz warto$¢. Jeéli natomiast nie ma juz wzbogacenia, zobowiazanie restytucyjne wygasa, mimo
istnienia nadal przedmiotu, ktéry bezpodstawnie wszedl do majatku wzbogaconego. Na tym polega cecha szczegblna
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak podnosi sie w doktrynie i judykaturze, nie mozna méwic o utracie wzbogacenia,
jesli wzbogacony zuzyl korzysé w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku, w szczegbdlnoSci w ten sposob, ze zuzyl
korzy$¢ na pokrycie wydatkdow koniecznych, np. dlugu, podatku. W przypadku korzysci polegajacej na zaoszczedzeniu
wydatku, przyjmuje ona specyficzna postaé, a mianowicie przejawia sie tym, ze nie doszlo do zwiekszenia sie pasywow
po stronie wzbogaconego. Tego rodzaju korzy$c¢ z istoty swej nie moze odpasé — nie mozna jej zuzy¢ ani utraci¢. W



tym wypadku zatem, bez wzgledu na zmiany w majatku tego, co taka korzysé uzyskal, pozostanie on, co do zasady,
wzbogacony (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 371/08, L.). Oczywistym pozostaje rowniez, ze
wzbogacony jest takze ten, kto ma surogaty (art. 406 k.c.). Wzbogacony jest nadal ten, kto za pienigdze stanowigce
korzyéc¢ czy uzyskane w zamian korzyéci albo w zamian za surogat (a zatem w wypadkach, gdy nie wchodzi w gre
surogacja — por. art. 406 k.c.) nabyl jaki§ przedmiot majacy okreslona warto§¢ majatkowa (por. Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. dr hab. K. Osajdy, Legalis, 2018). Odpadniecie wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy, gdy
zuzycie (utrata) nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem
gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku (V CSK 320/09, L.) wygaséniecie
obowiazku zwrotu §wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzy$ci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktérej nie poczynilby tego wydatku. Nie mozna
zatem uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony ten, w majatku ktoérego, w wyniku dokonania wydatku, pozostaje korzy$c
w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 27 marca 2014 roku (VI ACa 1186/13, L.), wydanie przez pozwanego kwoty uzyskanej od powoda na biezgce
potrzeby i na splate dlugdw, jak twierdzi pozwany, nie stanowi o braku obowiazku po jego stronie zwrotu wydanej
kwoty, gdyz pozwany nadal jest wzbogacony ta kwota, albowiem to, co wydatkowal na biezace utrzymanie i splate
dlugéw musialby i tak wydacé z innych $rodkéw. Przykladowo wiec, nie bedzie juz wzbogacony ten, ktéry po uzyskaniu
korzyéci majatkowej wykupil wycieczke zagraniczna, ktorej, gdyby korzySci nie uzyskal, nigdy by nie wykupil. W
sytuacji jednak, gdyby osoba, ktora korzy$é uzyskala, juz wezesniej wykupila wycieczke i wplacila na jej poczet
zadatek, a po uzyskaniu korzysci, z tejze korzySci pokryla pozostalg cene wycieczki, ktéra w innych okoliczno$ciach
musialaby pokry¢ z wlasnych srodkow, obowiazek zwrotu uzyskanej korzysci nadal by istnial (w majatku tej osoby
nadal pozostawalaby korzy$¢ w postaci zmniejszenia sie pasywéw). Niesporne jest przy tym, ze ciezar dowodu zuzycia
lub utraty korzy$ci na zasadach ogdlnych (art. 6 k.c.) obcigza bezpodstawnie wzbogaconego, a zubozony jest wylgcznie
obowiazany do wykazania, ze osoba, ktéra korzy$¢ uzyskata powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (por. K.

Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 9, Warszawa 2018).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w okresie od lutego 2015 roku do marca 2017 roku powdd uiszczal
alimenty bezposdrednio na rzecz corki, czynige to albo przed terminem platnosci, albo tez z jego uchybieniem, przy
czym w tym ostatnim przypadku wplata zawsze byla dokonywana w tym samym miesiacu, za ktory alimenty byly
nalezne. Strony byly rowniez zgodne co do tego, ze w dniu 7 marca 2017 roku komornik sagdowy przelal na rachunek
K. R. kwote 19.529,02 zl, ktora to kwota zostala uprzednio zajeta na rachunku bankowym powoda z tytulu zadluzenia
alimentacyjnego, ktore w rzeczywisto$ci — wobec dokonywanych przez dluznika wplat — nie powstalo. Niewatpliwie
zatem doszlo do uzyskania przez K. R. korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby, przestanki z art. 405 k.c. zostaly wiec
w sprawie spelnione. Nie kwestionujac powyzszego przysporzenia majatkowego, ani jego charakteru, strona pozwana
podnosila, ze korzy$c¢ zuzyla (1), nie miala §wiadomosci koniecznoéci jej zwrotu (2), a nadto, Ze spelnienie $§wiadczenia
czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (3).

Dokonujac rozwazan w zakresie ad. 1 przypomnie¢ nalezy, ze sporna kwota zostala przelana na rachunek K. R. o
nr 26 (...) (...). Nastepnie w dniu 14 marca 2017 roku pozwana ta przelala kwote 12.000 z}l na rachunek o nr (...)
(...) (...), z ktérego nastepnie kwota 8.750 z} zostala przelana na rachunek o nr (...) (...) (...). W okresie 14-31 marca
2017 roku pozwana podjela z rachunku nr (...) (...) (...) kwote 5.300 zl, za$ do dnia 15 grudnia 2017 roku z tytulu
samych naleznoSci czynszowych rachunek ten zostal obcigzony kwota 17.910 zl. Oczywiécie Sad dostrzega fakt, ze w
tym samym okresie na rachunku tym pojawily sie uznania w lacznej kwocie 10.704 zl, dodatkowo pozwana zasilila
ten rachunek przelewami wlasnymi z rachunku (...) (...) (...) w lacznej kwocie 7.500 zt (z czego kwota 6.300 z}
zostala przelana na zaplate czynszu), to jednoczesnie nie sposdéb pomina¢ okolicznoS$ci, Ze pozwana przez omawiany
okres czynnie korzystala z rachunku dokonujac licznych wydatkéw w mniejszych badz tez wiekszych kwotach (w
okresie od 7 marca do 15 grudnia na rachunku tym wykonano ponad 500 transakcji, z ktorych ogromna wiekszo$¢
stanowi obciazenia). Nawet zatem gdyby przyjac, ze cze$¢ kwoty 10.704 zl pozwana przekazala na poczet nalezno$ci
czynszowych, to i tak nalezno$¢ ta musiala zosta¢ pokryta w duzej mierze przez kwote otrzymana od komornika



sadowego (sama roéznica miedzy kwota 17.910 zl i 10.704 zl, daje wynik 7.206 zl, co sie za$ tyczy kwoty 7.500 zl
zasilajacej rachunek nr (...) (...) (...) to pamietac nalezy, ze zostala ona przelana z rachunku nr (...) (...) (...), na ktory
wezesniej, po otrzymaniu Srodkéw od komornika, pozwana przelala kwote 12.000 z1). Sad ma oczywiécie Swiadomos§é
tego, ze K. R. otrzymywala alimenty od ojca w wysokoSci po 700 zl miesiecznie, to jednak wylacznie raz, w lutym
2018 roku, zostaly one wplacone na rachunek nr (...) (...) (...). Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze
kwota otrzymana od komornika zostala w duzej mierze spozytkowana na zaplate nalezno$ci za mieszkanie, a wiec
oplat stalych, ktore K. R. wraz z matka uiszczaly, a kwota 5.300 zl zostala wyplacona z bankomatu i dalsze jej losy nie
sg znane. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z rachunku nr (...) (...) (...) takze byly dokonywane oplaty czynszowe oraz za
media, a wiec oplaty, ktore rowniez mialy staly charakter. Sad nie dokonuje w tym miejscu doglebnej analizy transakcji
dokonanych przez pozwana w ramach posiadanych przez nia rachunkdéw, analiza ta niewatpliwie bowiem wymagalaby
duzych nakladow pracy, a dla jej przeprowadzenia wymagana bylaby wiedza specjalistyczna, a jednocze$nie ma
$wiadomosé¢, ze na rachunkach tych pojawialy sie uznania w réznych wysokosciach, niemniej jednak juz tylko z krotkiej
analizy przeprowadzonej wyzej wylania sie zasadno$¢ postawionej przez Sad tezy. Pamietaé przy tym nalezy, ze to
na K. R., jako osobie bezpodstawnie wzbogaconej, ciazyla powinno$¢ wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz zuzyla
otrzymane $rodki w sposob, ktory skutkowalby wyga$nieciem obowigzku ich zwrotu. Analiza zaoferowanego przez K.
R. materialu dowodowego nie daje asumptu do przyjecia, iz obowiazkowi temu pozwana ta sprostala. Z samej lektury
wyciagdéw z rachunkéw bankowych pozwanej nie daje sie bowiem wysnué wniosku, ze kwote otrzymana od komornika
pozwana ,skonsumowala”, za$ inne pozyskane $rodki pieniezne przeznaczyla na pokrycie stalych oplat za mieszkanie,
media itp. K. R. przyznala przy tym, Ze sporna kwota zostala wydatkowana m.in. na zalatwienie spraw z domem i
uregulowanie zaleglych rachunkéw, w tozsamy sposob wypowiedziala sie takze E. R.. O czym byla za§ mowa wyzej, w
przypadku, gdy wzbogacony zuzyl korzys$é w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku, w szczego6lnosSci w ten sposob,
ze zuzyl korzy$c¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, w dalszym ciagu pozostaje on wzbogacony i obowiazek zwrotu
korzysci nie wygasa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan przypomnienia wymaga, ze obowiazek zwrotu korzySci nie wygasa w sytuacji,
gdy wzbogacony winien sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu. Jak podnosi sie w judykaturze, powinno$¢ liczenia sie
z obowiazkiem zwrotu nie jest uzalezniona od zawinionego dzialania, lecz jest utozsamiana ze zlg wiara, do ktorej
ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne. Ten, kto uzyskat korzys$é, w chwili wyzbycia sie korzySci powinien sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wtedy, gdy wie albo powinien wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze mu sie ona nie nalezy ze
wzgledu na wadliwa podstawe prawna badz tez mozliwo$c¢ jej odpadniecia. Do ustalenia zlej wiary nie sa istotne
wlasciwos$ci psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych
zdawalby sobie sprawe z obowigzku zwrotu, a wiec powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestig
Swiadomosci wzbogaconego. Ustalenie tego stanu nastepuje na podstawie okoliczno$ci, w ktérych bezpodstawna
korzyéc zostala przez wzbogaconego uzyskana. Przy interpretacji formuly ,liczenia sie z obowigzkiem zwrotu” (dobrej
lub ztej wiary przy wyzbyciu lub zuzyciu korzysci) istotne sg zatem okolicznoSci faktyczne, na podstawie ktérych mozna
formulowa¢ ocene, czy bezpodstawnie wzbogacony powinien jednak bra¢ pod uwage mozliwy obowiazek zwrotu
korzys$ci uprawnionemu. Chodzi zatem o §wiadomo$¢ takiego obowigzku in concreto, a nie obowigzku o charakterze
og6lnym i obiektywnym. (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 roku, V CSK 563/16, L.; wyrok SN z dnia 29
czerwca 2016 roku, III CSK 267/15, L.). W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze K. R.
musiala sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu korzysci w chwili jej zuzycia, skoro miala wiedze odno$nie tego, ze powod co
miesigc uiszcza alimenty we wlasciwej wysoko$ci, a opdZznienia w platnoSciach jesli wystepowaly, to nie przekraczaly
kilkunatu dni (pozwana ta w toku skladania zeznah sama przyznala, ze od 2015 roku powod placit raczej regularnie).
W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie sposob podzielié przy tym argumentacji
pozwanej, iz my$lala ona, ze kwota otrzymana od komornika sagdowego stanowi odsetki od niezaplaconych w terminie
alimentéw. K. R. jest osoba pelnoletnia, studiujaca, a wiec niewatpliwie posiadajaca wiedze zyciowa odpowiadajaca
jej wiekowi, a tym samym musiala zdawa¢ sprawe z tego, ze odsetki liczone od kwoty 700 zl, za kilkudniowe albo
kilkunastodniowe op6znienia w platnoéciach, ktore na przestrzeni czasu luty 2015 - marzec 2017 wystgpily raptem
o$miokrotnie (!!!), nie mogly prowadzi¢ do powstania zaleglos$ci w kwocie przekraczajacej 19.000 zt (!!!). Wyjasnienia
pozwanej nalezy zatem traktowac jako wyraz przyjetej przez nia taktyki procesowej, majacej na celu unikniecie splaty
zobowigzania wzgledem powoda. Reasumujac Sad uznal, ze nawet jesli przyjaé, iz K. R. zuzyla cze$¢ spornej kwoty w



sposob, ktory sprawial, iz przestala by¢ wzbogacona, to obowiazek jej zwrotu nie wygasl, albowiem zuzywajac korzys¢
pozwana wiedziala, iz powinna liczy¢ sie z jej zwrotem. K. R. wydatkujac otrzymana korzy$¢ niewatpliwie dzialala w
zlej wierze, co wyklucza zastosowanie w sprawie przepisu art. 409 k.c.

Odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika pozwanej, iz powdd nie moze zadaé zwrotu §wiadczenia z uwagi na
zaistnienie przeslanek z art. 411 pkt 2 k.c. wyjaéni¢ z kolei nalezy, Ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie wowczas,
gdy podstawa odpowiedzialno$ci wzbogaconego jest nienalezne §wiadczenie, a taka podstawa, z przyczyn oméwionych
wyzej, w sprawie niniejszej nie zachodzi. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku (I CSK
724/11, L.), wylaczenia opisane w art. 411 k.c. odnoszg sie wylacznie do kondykcji okreélonych w art. 410 § 2 k.c.. Jezeli
zatem wzbogacenie nie wynika ze $wiadczenia, okolicznos$ci powodujace wylaczenie odpowiedzialno$ci zawarte w art.
411 k.c., pozostaja obojetne dla powstania obowigzku zwrotu. W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw do przyjecia, iz
roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z
art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi
kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykecyjnej. Norma zawarta w tym przepisie
ma charakter wyjatkowy i moze byé stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci, w sytuacji, gdy w inny
sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (por.
m.in. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczegélnych
przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie
aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjetg w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Jak podnosi
sie w judykaturze, tresc art. 5 k.c. oznacza odeslanie do zasad slusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN
871/00, LEX nr 52659). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad wspotzycia
spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére pozostaja w
sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie. Na tre$¢ zasad wspolzycia
spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spolecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424). Przenoszac powyzsze
na grunt omawianej sprawy, zdaniem Sadu nie sposbb przyjac, jak usituje to czyni¢ pelnomocnik pozwanych, iz
nastawienie powoda wzgledem corki przejawiajace sie brakiem kontaktow i niepartycypowaniem — poza uiszczanymi
alimentami — w kosztach jej utrzymania, jak réwniez r6znica w majatku powoda i jego corki, przemawia za uznaniem
zadania powoda za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie nastawienie powoda wzgledem corki
mozna oceni¢ w sposéb negatywny, aczkolwiek relacja ta nie byla przedmiotem szerszych ustalen czynionych w
niniejszej sprawie, to jednocze$nie sama ta okoliczno$¢ jest niewystarczajaca do zastosowania w sprawie art. 5 k.c.
Obowigzek lozenia powoda na utrzymanie corki zostal okreslony wyrokiem sadu rodzinnego i z powinnosci tej T. M. (1)
sumiennie sie wywiazuje. OczywiScie mozna wymagaé od rodzica, aby interesowal sie dzieckiem takze wowczas, gdy
zamieszkuje oddzielnie, to w realiach omawianej sprawy inercja powoda w powyzszym zakresie nie moze prowadzié¢
do pozbawienia go prawa do dochodzenia spornej sumy. Irrelewantna jest takze réznica w majatkach powoda i jego
corki oraz ich sytuacji zyciowej. Jesli K. R. czula, ze znajduje sie w niedostatku, badz tez, ze otrzymywana kwota
alimentdw jest niewystarczajaca do zaspokojenia jej potrzeb zyciowych, to miala realna mozliwo$¢ dochodzenia od
ojca alimentow w wyzszej wysoko$ci, anizeli ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013
roku, wystepujac ze stosownym powddztwem. Pozwana zaniechala jednak tej opcji i wolata finansowa¢ swoje wydatki
z kwoty otrzymanej od komornika sadowego. Niewatpliwie takie dzialanie bylo korzystniejsze z jej punktu widzenia,
nie wymagalo przedsiebrania zadnych czynno$ci, w ten sposéb pozwana unikala réwniez postepowania przed sadem,
niemniej jednak zdaniem Sadu taka samowola pozwanej, nie sposéb bowiem oceni¢ jej zachowania w inny sposéb, nie
winna zaslugiwaé na ochrone prawna. Pozwana powotujac sie na zasady wspolzycia spolecznego zdaje sie sama nie
zwazac na okolicznosé, iz jej postepowanie mialo pejoratywny charakter, w istocie bowiem z premedytacjg skorzystata
ona z zaistnialej sytuacji, cho¢ jak wyjasniono wyzej, musiala mie¢ Swiadomosé¢, ze pozyskana kwota winna podlegac
zwrotowi na rzecz powoda.



Reasumujgc Sad uznal, ze pow6d mog} sie zasadnie domagaé od pozwanej K. R. zwrotu kwoty 19.529,02 zl przelanej
jej przez komornika sadowego w dniu 7 marca 2017 roku.

Przechodzac do oceny drugiego zadania powoda, a wiec dotyczacego kwoty zajetej przez komornika sadowego, a nie
przekazanej pozwanej (2.460,98 zl) oraz kwoty 90 zt zajetej na rachunku bankowym powoda z tytulu przelewéw
egzekucyjnych, Sad uznal, iz nie znajduje ono zadnych podstaw. W dacie zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji
niewatpliwie byla ona celowa, w owym czasie pow6d uchybial bowiem terminowemu uiszczaniu alimentéw. Decyzja
o zlozeniu takiego wniosku przez przedstawiciela ustawowego maloletniej wowczas K. R. jawila sie zatem, jako w
pelni uzasadniona. Wprawdzie racje ma powdd wywodzac, ze po lutym 2015 roku co do zasady regulowal swoje
zobowigzania wzgledem corki terminowo, a jesli wystepowaly jakiekolwiek opdznienia, to mialy one niewielki
charakter, to jednocze$nie samo zachowanie pozwanej K. R. przejawiajace sie zaniechaniem zlozenia wniosku o
umorzenie egzekucji nie moze by¢ oceniane przez pryzmat odpowiedzialnoéci deliktowej. Oczywiscie stuszno$¢ ma
powdd podnoszac, ze gospodarzem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, to jednocze$nie sama ta okolicznoéc
nie oznacza jeszcze, ze dluznik w toku tego postepowania ma przejawiaé¢ bezczynno$¢. Powdd, co wprost przyznal,
mial §wiadomo$¢, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, musial sie zatem liczy¢ z tym, ze
brak poinformowania komornika o dokonanych wptatach moze skutkowaé zajeciem jego majatku. Pomimo tego
T. M. (1) zaniechat jakichkolwiek dzialan w powyzszym zakresie podejmujac je dopiero wtedy, gdy zajete zostaly
nalezace do niego érodki pieniezne. Pow6d powolujac sie na niecelowo$¢ prowadzenia egzekucji zdaje sie przy tym
calkowicie pomija¢ okoliczno$¢, ze zdarzaly sie jednak miesiace, w ktorych uchybial terminowej zaptacie alimentow,
co moglo rodzi¢ niepewnos$¢ K. R. odnosnie tego, czy po umorzeniu egzekucji uchybienia te nie przybiorg na
czestotliwo$ci, zwlaszcza, ze w przeszlosci posiadat on wzgledem cérki zadluzenie z tytulu alimentéw, ktore regulowat
z kilkumiesiecznym opodznieniem, badZ tez na poczet ktérego komornik sadowy dokonywal zaje¢ na rachunku
bankowym powoda. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w mysl art. 822 k.p.c. komornik wstrzymuje sie z dokonaniem
czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dluznik zlozy niebudzacy dowod na piSmie, ze obowiazku swojego dopelnil.
Systematyczne przedkladanie komornikowi sadowemu dowodéw wplat uchroniloby zatem powoda od kosztow
egzekucji, a nadto, przed zajeciem Srodkéw pienieznych. Nie ma przy tym racji powdéd wywodzac w odpowiedzi na
sprzeciw, ze samo informowanie komornika o wplatach, w sytuacji, w ktorej wplaty te nie zostaly potwierdzone przez
wierzyciela, nie uchroniloby go przed zajeciem §rodkéw na rachunku bankowym, jak wynika bowiem z przedlozonych
do akt dokumentéw, powdd dwukrotnie informowal komornika o dokonanych wplatach skladajac dowdd tych
ostatnich, i w kazdym takim przypadku komornik wstrzymywal sie z dokonaniem czynnoéci, o czym informowatl
wierzyciela (zob. zawiadomienie z k. 266 i 269). W ocenie Sadu w my$leniu powoda znamienny jest swoisty dualizm,
z jednej strony T. M. (1) wymaga bowiem aktywnego wspolpracowania wierzyciela z komornikiem, z drugiej zas
nie widzi podstaw do tego, aby taka sama wspolpraca wykazal sie dluznik. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze powdd nie
zaskarzyl postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego, ktore zostaly pobrane przez komornika sadowego
w zwigzku z zajeciem rachunku bankowego, pomimo, ze wniesienie zazalenia w powyzszym zakresie umozliwialo
powodowi sadowa kontrole rozstrzygniecia komornika pod katem celowo$ci prowadzenia egzekucji. Reasumujac Sad
uznal, ze w zakresie dochodzonej kwoty, ktéra nie zostala przekazana K. R., zadanie powoda, jako nieznajdujace
podstaw w treéci art. 415 k.c., musi podlegaé oddaleniu.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych wyzej rozwazan Sad uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 17 pazdziernika 2017
roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII C 1072/17, zasadzil od pozwanej K. R. na rzecz powoda kwote 19.529,02 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalej
czeSci. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz oddalenie powddztwa w caloéci wzgledem E. R. podyktowane bylo
brakiem legitymacji biernej tej pozwanej do udzialu w niniejszej sprawie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi



naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6zZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



