Sygnatura akt VIII C 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko A. S.
o zaplate
1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 71,62 zt (siedemdziesiat jeden zlotych szes¢dziesiat dwa grosze);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.074,16 zl (cztery tysigce siedemdziesiat cztery zlote szesnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 615,92 zl (sze$¢set pietnascie zlotych dziewieédziesigt dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 373/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2017 roku powoéd - (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko
pozwanej A. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 6.175,28 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwana z (...)
Spoéltka Akcyjna z siedziba w O. w dniu 7 lutego 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z
przyjetego na siebie zobowigzania. W dniu 7 marca 2017 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej
mu wierzytelnoéci na rzecz powoda, o czym powdd zawiadomil pozwang. Poniewaz pozwana nie wywigzywala sie z
zawartej umowy, ta zostala wypowiedziana.

Laczna warto$é przedmiotowej wierzytelnoSci wynosi 6.231,47 zl, w tym: 3.000,00 z} tytulem niesplaconego kapitatu,
122,30 zl suma odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa niesptaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia
umowy, 52,74 z} suma odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych



rat kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, 3.000,24 zt — prowizja za udzielenie pozyczki.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3v.)

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata zadanie powoda co do zasady,
jak i wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw k. 5-5v., postanowienie k. 9)

W pismie procesowym z dnia 19 kwietnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat stanowisko w sprawie. W
uzupehieniu dotychczasowych twierdzen zakwestionowal legitymacje procesowa czynna powoda, podni6st ponadto,
iz postanowienia umowne przewidujace prowizje oraz prowizje operacyjna maja abuzywny charakter, a ponadto,
jako zmierzajace do obejScia przepisoOw o odsetkach maksymalnych, sa niewazne z mocy prawa, a zatem nie wigza
pozwane;j.

(pismo procesowe k. 38-40)

W odpowiedzi na powyzsze powod cofnal pozew o kwote 71,62 zt tytulem naleznoéci gldownej. W pozostalym zakresie
powdd podtrzymal pozew. Wyjasnil, iz pozwana nie dokonala zadnych wplat na poczet zaciagnietej pozyczki, wobec
czego zostala ona wypowiedziana ze skutkiem na dzieni 17 lipca 2017 roku.

(pismo procesowe k. 47-52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2017 roku pozwana A. S. zawarla z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w O. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktérej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000 zt. Calkowity koszt pozyczki
na dzien zawarcia umowy wynosil 3.700,14 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty — 6.700,14 zt. Od udzielonej pozyczki
pierwotny wierzyciel naliczal odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych, za§ w przypadku
zadluzenia przeterminowanego wysoko$¢ odsetek zostala ustalona na poziomie dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opdznienie. Zgodnie z postanowieniami umowy, na catkowity koszt pozyczki skladaly sie wszelkie koszty, jakie
pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z udzielona pozyczka z tytulu umowy, tj. prowizja za udzielenie
pozyczki, prowizja operacyjna, odsetki stanowigce oprocentowanie umowy pozyczki oraz odsetki za opo6znienie.
Prowizja operacyjna stanowila oplate nalezna pozyczkodawcy z tytulu obshugi pozyczki, naliczang od dnia wyplaty
pozyczki, platng w terminie zaplaty raty, przy czym jej wysoko$é byla uzalezniona od kwoty pozyczki i dlugosci

okresu, na jaki pozyczka zostala udzielona. Prowizja za udzielenie pozyczki ksztaltowala sie na poziomie 750 zl, za$
prowizja operacyjna — 2.250 zl, i byly platne w okresach rozliczeniowych, tj. okresach przyjetych do realizacji praw
i obowigzkdéw pozyczkobiorcy oraz obowiazkow pozyczkodawcy okre§lonych w umowie; pierwszy rozpoczynat sie w
momencie zawarcia umowy i uplywal w dniu pierwszego terminu zaplaty raty, kolejne okresy rozliczeniowe byly
natomiast wyznaczone terminami zaplaty rat okreSlonych w harmonogramie. Zgodnie z pkt 24 umowy, w przypadku
wcezesdniejszej splaty calkowitej kwoty do zaplaty, pozyczkobiorca nie byl zobowigzany do zaplaty odsetek z tytulu
oprocentowania pozyczki naliczonych od niezapadtych rat oraz prowizji operacyjnej z tytutu niezapadtych rat. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 7 lutego 2017 roku do dnia 10 lutego 2021 roku, a jej splata nastepowaé miala w 48



ratach miesiecznych. W przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce warunkdéw umowy, w tym w szczego6lnosci braku
zaplaty dwbch rat w pelnej wysoko$ci w terminie zaplaty, pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe. Wypowiedzenie
nastepowaé¢ mialo pod warunkiem zawieszajacym niespelnienia przez pozyczkobiorce obowigzku uregulowania
zaleglo$ci w pelnej wysokos$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, przy czym okres wypowiedzenia
wynosil 30 dni.

(umowa pozyczki k. 23-25, harmonogram do umowy k. 26-27)

W dniu 7 marca 2017 roku pozyczkodawca dokonal przelewu przyshugujacej mu wzgledem pozwanej wierzytelnoSci
z umowy, o ktérej wyzej mowa, na rzecz powoda.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 30-31, zalacznik nr 1 k. 55-56)

Wobec tego, ze pozwana nie wywigzywala sie z przyjetego zobowigzania, umowa pozyczki zostala wypowiedziana
pismem z dnia 1 czerwca 2017 roku

i w konsekwencji kwota z niej wynikajaca stala sie w pelni wymagalna w dniu 17 lipca 2017 roku - po uplywie 30
dniowego terminu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k. 28-29, okolicznoSci bezsporne)

Na kwote zadluzenia pozwanej sklada sie: 3.000 zl - tytulem niesplaconego kapitatu; 750 zl - prowizja za udzielenie
pozyczki; 234,40 zl - prowizja za obstuge pozyczki za okres 5 miesiecy, tj. za okres od dnia wymagalno$ci pierwszej
raty (10 marca 2017 roku) do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci (17 lipca 2017 roku), a wiec 5 x 46,88 zl;
122,30 zt - suma odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia
umowy; 39,08 zI — suma odsetek maksymalnych za op6zZnienie od 5 niesplaconych rat naliczonych za okres od dnia
po dacie ich wymagalnosci do dnia 17 lipca 2017 roku

- 6,18 z1 + 4,70 zt + 3,26 7t + 1,68 7z} + 0,34 zl = 17,30 zl (wyliczenie wskazane przez pelnomocnika powoda w pi$émie
procesowym z dnia 24 kwietnia 2018 roku

- k. 49-50) + odsetki maksymalne za opdznienie od catoSci zadluzenia przeterminowanego (3.000 zl kapitatu, 750 zi
prowizji i 234,40 zt prowizji za obstuge) za okres od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia 1 sierpnia 2017 roku — 22,92 z}.

(kalkulator odsetkowy lex)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem, przy czym powod dochodzil przedmiotowym powodztwem kwoty prowizji operacyjnej w wysokosci
2.250,24 z} oraz odsetek za opdznienie wyliczonych m.in. od pelnej kwoty prowizji operacyjne;.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2018 roku, jest zasadne w czeéci.

Strona powodowa w piSmie procesowym, o ktoérych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 71,62 zi
tytulem nalezno$ci gtéwnej, wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 6.103,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi jak w pozwie.

Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powoddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoétzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1



k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, w ktérej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 7 lutego 2017 roku. Powdd zlozyt do akt sprawy umowe cesji
wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, w tym wyciag z zalacznika nr 1. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez
strony umowy cesji, przy czym na wyciagu z zalacznika widnieja parafy sygnatariuszy, takie same, jak na pierwszej
stronie umowy cesji. Tym samym kwestionowanego przez strone pozwang zalacznika nie sposéb postrzegac, jako
tabeli wytworzonej na potrzeby przedmiotowego procesu, jak usiluje to czyni¢ pozwana. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, iz przedlozony zalgcznik zostal sporzadzony wraz z umowa cesji, nie za$ post fatum, zwlaszcza, iz
pozwana nie podwaza autentycznoSci paraf zlozonych pod umowg cesji. Oczywiste jest rowniez, ze dokument ten
(zalacznik nr 1) nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej
wierzytelno$ci (tu: przyslugujacej wobec pozwanej), co nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzic¢
watpliwosci, Ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila
te konkretna wierzytelno$¢ stanowigca zrédto zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylto przedlozenie catoSci
zalacznika nr 1, zwlaszcza, Ze pozostale wierzytelno$ci musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego
dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia spos6b jego anonimizacji w
zakresie innych wierzytelno$ci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnoSci te zostaly zakre$lone na czarno), istotnym
jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafa przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu
jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu
podkredlenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta zalacznikiem nr 1 zostala w odpowiedni spos6b oznaczona, co
pozwala na jej pelng identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywece.
Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak
zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa

na jej skutki. Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa. Ztozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzic, iz przejScie wierzytelnosci mialo miejsce,
wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec
kogo wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo Zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelnoéci przez powoda.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w mysl ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelhienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 3.000 zl, ktéra pozwana zobowiazala
sie zwrdcic¢ wraz kosztem pozyczki w tacznej wysokoéci 3.700,14 zt do dnia 10 lutego 2021 roku



w 48 miesiecznych ratach. Zar6wno prowizja za udzielenie pozyczki jak i prowizja operacyjna rozliczane byly
w comiesiecznych ratach. Powdd zapisal nadto w umowie, ze prowizja operacyjna to oplata pobierana przez
pozyczkodawce z tytulu obshugi pozyczki. W umowie wskazano réwniez, ze w przypadku wczes$niejszej splaty

calkowitej kwoty do zaplaty, pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek z tytulu oprocentowania
pozyczki naliczonych od niezapadlych rat oraz prowizji operacyjnej z tytulu niezapadlych rat. W zlozonych do
akt pismach procesowych pozwana kwestionowala naliczone przez powoda prowizje, akcentujac, ze postanowienia
je przewidujace sa niewazne, a nadto abuzywne. Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw przypomnienia
wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy
srodkoéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krétkoterminowe,
ale takze instytucje bankowe. Ustalone przez powoda oplaty niemal w calo$ci mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych
kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwbch wartoéci: 25% calkowitej
kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym
wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55%
(25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie
do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciagnietego na 48 miesiecy, limit ten
jest rowny wysokoSci kapitalu pozyczki). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane
w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci
kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, moca
ktérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze$é¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem
pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolno$ci kredytowej klienta, w tym
sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie
papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie koniecznoé¢ dostarczenia umowy
poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element czeSci ruchomej limitu

kosztow, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach
(konieczno$¢ wypelniania wymogoéw zwiazanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc.
W przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty, a takie dominuja w portfelach firm pozyczkowych, stosunek
kosztow stalych do kwoty pozyczki zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania
na og6l nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—-27% kwoty pozyczki. Do kosztow
operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktéry w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztaltujg sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W
ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego
od okresu kredytowania, w wysokoSci 25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo
na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczeénie
limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorcow, miatl na celu motywowaé
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a

zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit
calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy
zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy
stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory szacuje sie w
tym segmencie na ok. 22%-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach
49,5%—76% kwoty pozyczki (w niniejszej sprawie mamy za$ az czteroletni okres zobowigzania). I w tym przypadku

zaproponowany przez ustawodawce limit mieSci sie w granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow
(druk sejmowy nr 3460). Wskazaé wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie
prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000
zl na okres 36 miesiecy, za§ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac
te cze$¢ rozwazan wyjasnienia wymaga roéwniez, ze firmy trudniace sie udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie



do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposob, anizeli przez naliczanie prowizji oraz
odsetek. Jednocze$nie nie budzi watpliwoséci, ze firmy, jak powodowa, prowadza dzialalno$¢ nastawiong na zysk,
a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktoérej zamierzala sie zadluzyé. Skoro wiec
pozwana zdecydowala sie skorzystaé z uslug powoda, uzna¢ nalezy, ze akceptowala ona wysoko§¢ naliczanej przez
pozyczkodawce w zwiazku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji. Oczywiste jest rdwniez, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, a jednoczeénie, o czym byla juz mowa, brak jest przepiséw prawa, ktére zabranialyby
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb przyja¢, aby zastrzegajac prowizje i
prowizje za obsluge pozyczki pierwotny wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawg, badz tez dazyt do jej obejécia.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié,
ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Nie
oznacza to jednak, ze zadanie powoda dotyczace zaplaty prowizji jest zasadne w calo$ci. Przywolane na wstepie
tej czedci rozwazan zapisy umowne przesadzaja bowiem w ocenie Sadu o braku podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda tej czeSci prowizji operacyjnej, czyli prowizji za obstuge pozyczki, ktéra przypada za okres po wypowiedzeniu
umowy, to jest na dzien po 17 lipca 2017 roku. Jak bowiem wynika z samej definicji tej prowizji, ta zwigzana byla
z obsluga pozyczki, ktérej w istocie po jej wypowiedzeniu nie bylo wobec tego, ze po stronie powoda pojawila sie
wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy, ale sama umowa juz nie wigzala stron, wobec jej wypowiedzenia i postawienia
pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnosci. W konsekwencji nie bylo obstugi pozyczki. Trudno zatem znalez¢
jakiekolwiek argumenty przemawiajace za uznaniem zasadno$ci naliczenia omawianej prowizji za czas przypadajacy
po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Ta nalezna jest wylacznie za czas faktycznego zwigzania stron umowa, to jest za
pierwsze 5 okresow rozliczeniowych w lacznej wysokoéci 234,40 zt (5 x 46,88 z1). Sam zreszta pozyczkodawca wskazat
w umowie, ze w przypadku dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki, pozyczkobiorca nie jest zobowigzany do zaplaty
niezapadlych rat za prowizje operacyjna.

Konsekwencja przyjecia niezasadno$ci powodztwa w zakresie, w jakim powodd dochodzi rat prowizji operacyjnej
przypadajacych po dniu wypowiedzeniu umowy pozyczki, to jest po dniu 17 lipca 2017 roku, jest rowniez przyjecie
braku podstaw do naliczania przez powoda odsetek maksymalnych za op6znienie od tej czesci prowizji.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$¢, ze pozwana nie udowodnila (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), aby splacila zaciagniete zobowigzanie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.074,16 zl (3.000 z}
kapitalu + 750 zl prowizji za udzielenie pozyczki + 234,40 z} prowizji za obsluge

+ 122,30 zl odsetek umownych + 39,08 zt odsetek karnych — 71,62 7zl cofnietej kwoty powodztwa) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 2 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 66% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.



Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.878 zl zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 78 zl oraz
koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie natomiast: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl (2 x 17 zl) oraz
koszty zastepstwa procesowego — 1.800 z} (§ 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia MS).

Lacznie koszty procesu wyniosly w sprawie 3.712 zk.

Powod wygral spor w 66%, a przegrat w 34%. Powdd winien wiec poniesé z tytulu kosztéw procesu kwote 1.262,08 z}
(34% kwoty ogodlnej), a pozwana kwote 2.449,92 zt (66% kwoty ogélnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 615,92 zl, stanowiacg rdznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



