Sygn. akt VIII C 303/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko K. T.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 303/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. T.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 758,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki o nr (...) zawartej przez
pozwanego w dniu 27 kwietnia 2015 roku. Pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy. W dniu 29 maja 2017 roku
powdd zawart z (...) umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu umowy
pozyczki. (pozew 2-5)

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 roku, wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi. Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupemit braki pozwu i podtrzymal
powddztwo w caloéci. (postanowienie k. 5v, zarzqdzenie k. 1, pismo procesowe k. 8-11)

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyt w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na
pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 40)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 maja 2017 roku (...) z siedziba w L. zawart z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelnosci. W wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, o ktorej mowa wyzej, zadluzenie pozwanego zostalo oznaczono na
kwote 575,30 zl z tytulu kapitalu, 169,51 zt z tytulu odsetek i 0,00 z1 z tytulu kosztéw. Wyciag jest sporzadzony w formie
tabeli. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 17-29v, wyciqg z elektronicznego zalgcznika
do umowy cesji k. 30, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 2 pazdziernika
2017 roku powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy pozyczki o nr (...) wynosi wedlug stanu
na dzien wystawienia wyciagu 758,60 zl. (wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej k. 12)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdéd w zaden sposéb nie
udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego K. T. wynikajaca z zawartej przez pozwanego
dniu 27 kwietnia 2015 roku umowy pozyczki nr (...) w wysokos$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod
nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) z siedziba w L. wobec nie wykazania, ze
podmiot ten wezesniej nabyl wierzytelnosé od (...) S.A. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej
przez pozyczkodawce z (...) z siedziba w L., nie zalaczyla rowniez o§wiadczenia pierwotnego wierzyciela o dokonaniu
przelewu z umowy pozyczki na rzecz (...). Wprawdzie w treSci umowy cesji z dnia 29 maja 2017 roku cedent zlozyl
o$wiadczenie, iz przystuguja mu wierzytelnoéci z tytulu umoéw pozyczek udzielonych przez pierwotnego wierzyciela
(...) S.A., to jednocze$nie samo to oéwiadczenie w zaden sposodb nie dowodzi jednak, iz zbywca wierzytelno$ci
okreslonej, jako wynikajacej z umowy nr (...), nabyl ja wezeéniej od pozyczkodawcy. Zaznaczenia wymaga, ze do akt
sprawy nie tylko nie zostala zlozona umowa cesji zawarta rzekomo pomiedzy (...) a P. Polska, ale takze zalacznik
do takiej umowy, ktory identyfikowalby wierzytelno$ci objete jej treScia. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢,
ze umowa cesji, o ktoérej mowa wyzej, zostala zawarta i tak brak byloby podstaw do przyjecia, ze obejmowala ona
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) zawartej przez pozwanego. Wskazaé wreszcie nalezy, ze w umowie cesji
z dnia 29 maja 2017 roku wprost wskazano, iz przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich wierzytelnosci nastagpi
ze skutkiem wstecznym na date zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce na rzecz
sprzedawcy ceny umownej najp6zniej w dacie zamkniecia transakcji zgodnie z postanowieniami par. 4.4. Do akt
sprawy powod nie zlozyl jednak zadnego dokumentu, ktéry dowodzilby spelienia powyzszego warunku, brak jest
zatem podstaw do przyjecia, iz do przeniesienia tytulu prawnego do wierzytelnoSci rzeczywiscie doszlo. Powdd
nie zlozyl takze aneksu zawierajacego liste wierzytelnoSci aktualng na date zawarcia umowy, ktory — zgodnie z
postanowieniami z par. 3.2 umowy cesji — mial zosta¢ podpisany przez strony tejze umowy najpdzniej w terminie do

30 dni roboczych od daty zaplacenia przez cesjonariusza ceny umownej. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze zalaczony
w poczet materialu dowodowego wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie zostal podpisany przez
strony umowy cesji, ma postaé¢ wydruku komputerowego — tabelki, co do ktorej nie wiadomo, kto jest jej autorem i
na podstawie jakiego dokumentu zostala sporzadzona.

W ocenie Sadu réwniez zalaczony do pozwu wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie dowodzi istnienia i
nabycia wierzytelnoéci dochodzonej przedmiotowym powodztwem przez strone powodowa. Nalezy bowiem zauwazyc¢,



ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on
dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnienn procesowych co do jego mocy
dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial
cze$¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciagom z tych ksiag moc prawna dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych
w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie
albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowiagzan nabytych przez fundusz
sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji
procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie przed powddztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciggal zobowigzania.
Gdyby wierzytelnos¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko
dluznikowi nie méglby korzystaé ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil
brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentéw uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju
procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdéw z tych
ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie cywilnym,
jak i zasady sprawiedliwoSci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z
konstytucyjna zasadg polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasadg ochrony praw konsumentow. Przywilej
funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Tym samym omawiany dokument jest wylacznie dokumentem
prywatnym, ktory sam w sobie nie dowodzi faktu nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu przez poprzednika
prawnego powoda. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie.

Nabycia wierzytelnoSci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi roéwniez, co jest zresztg oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 13 wrze$nia 2017 roku wzywajacego do splaty zadluzenia, ktéra podobnie jak
wyciag z ksiag funduszu moze zostaé¢ potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma
stronie pozwanej, ale chocby dowodu jego wystania (nadania).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposdéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwany powinien zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. W przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktoérego istotng dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoéci winien w sposob szczegdlny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretna, okre§lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okolicznosci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu,
do akt sprawy nie zostal bowiem zlozony zaden dokument, ktory potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwanego
przedmiotowej umowy pozyczki, za§ nawet w uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen
faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie kapitatu, jak i odsetek. Powdd
nie wskazal nawet dat i kwot, od ktorych odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji prawidlowosci wyliczenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadnosci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powoddztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoSci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wczeSniejszej czedci uzasadnienia, przy czym watpliwo$c ta
widoczna jest prima facie. Powod nie tylko nie wykazal, jaka byla tre§¢ umowy cesji zawartej pomiedzy (...) a
pierwotnym wierzycielem, przedmiotem ktdérej miala by¢ wierzytelnosé dochodzona niniejszym powddztwem, ale
nawet nie wskazal jej w swoich twierdzeniach faktycznych zgloszonych w pozwie.

Z cala stanowczoScia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego
legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje
sie ze szczegblng moca, bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosSci, w §wietle przedstawionych sagdowi dowodow, ze
powod w istocie skutecznie nabyt dochodzong wierzytelno$¢ i w konsekwencji ma legitymacje procesowg czynna do
wytoczenia powddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnos$ci. O czym byla juz wezeéniej mowa, szczegblna starannoécia
muszg wykazywa¢ sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalnosci masowo skupuja
wierzytelnos$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.



