Sygnatura akt VIII C 2153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w T.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) z siedziba w T. na rzecz pozwanej S. K. kwote 934 zl (dziewieéset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2153/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2017 roku powdd (...) z siedziba w T. wytoczyl przeciwko pozwanej S. K. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 3.716,32 zl wraz umownymi odsetkami za opdznienie w
wysokosci 14% w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie kosztow
sadowych w kwocie 47 zl oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana utworzyla profil klienta na portalu posrednika pozyczkodawcy, dokonala
weryfikacji swojej tozsamoSci poprzez wykonanie przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zl, a nastepnie zawarla
z pierwotnym wierzycielem (...) umowe pozyczki na kwote 2.800 zl na okres 45 dni, z terminem platnosci do dnia
8 grudnia 2016 roku. Pozyczka, o ktérej mowa, miala refinansujacy charakter i za jej pomoca pozwana splacita
zadluzenie w kwocie 2.800 z} u pozyczkodawcy (...) Sp. z 0.0., z ktéorym laczyla ja umowa pozyczki z dnia 9 sierpnia
2016 roku. W zakre§lonym terminie pozwana nie splacila pozyczki refinansujacej, za§ pow6d na mocy umowy cesji z
dnia 31 grudnia 2016 roku naby} wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy. Powod wskazat
ponadto, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie niesplacony kapital pozyczki — 3.603 zl oraz odsetki naliczone
od kapitalu pozyczki za okres od dnia jej wymagalnos$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu — 113,32 zk.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-7)

W dniu 17 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci. W uzasadnieniu zaprzeczyta, aby zawarta umowe pozyczki
na kwote 2.800 zt z terminem splaty do dnia 8 grudnia 2016 roku, wskazujac, iz laczyla ja wytacznie umowa pozyczki
z dnia 9 sierpnia 2016 roku zawarta z (...) Sp. z 0.0. W jej ocenie pozyczkodawca bezpodstawnie potraktowal
dokonywane przez nia wplaty, jako oplate za udzielenie pozyczki refinansujacej, na co nie wyrazita jednak zgody,
nie miata ona bowiem woli zaciagniecia takiej pozyczki. Pozwana o$wiadczyla przy tym, iz zaciggniete zobowiazanie
splacila do kwoty 2.057,15 zl.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 8v., sprzeciw k. 9-10v., postanowienie k. 28)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 700 zl wplaconej
przez pozwang w dniu 4 kwietnia 2017 roku o§wiadczajac, iz zostala ona zaliczona na poczet nalezno$ci gléwnej (651,54
z}) oraz odsetek za okres od dnia 2 marca 2017 roku do dnia 4 kwietnia 2017 roku, liczonych od kwoty 3.716,32 zt (48,46
z}). Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w tresci sprzeciwu wyjasénil, ze pozwana zlozyla wniosek o refinansowanie
pozyczki oraz wniosla stosowng oplate z tego tytulu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 61-62)

W piémie procesowym z dnia 30 stycznia 2018 roku ustanowiony przez pozwana zawodowy pelnomocnik podtrzymat
stanowisko wyrazone w sprzeciwie. W jego uzupehlieniu zakwestionowal legitymacje czynna powoda, powtorzyl, ze
pozwana nie wyrazita zgody na zaciggniecie pozyczki refinansujacej, podwazyt takze moc dowodowg ztozonych przez
powoda dokumentoéw oraz zasadno$¢ obcigzenia pozwanej prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 803 zl.

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie. Wyjasnil, iz pozwana w dniu 22 lipca
2015 roku zarejestrowala sie na stronie internetowej (...) oraz dokonatla przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zl,
akceptujac tym samym umowe ramowa. Nastepnie, w dniu 9 sierpnia 2016 roku pozwana zawarla z (...) Sp. z o0.0.
umowe pozyczki nr (...), ktora refinansowala umowa pozyczki zawarta z (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 pazdziernika 2016
roku, z ktérej to umowy powod wywodzi swoje zadanie.

(pismo procesowe pozwanej k. 93-99, pismo procesowe powoda k. 118-120)
Na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 139)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana S. K. w dniu 9 sierpnia 2016 roku zawarla z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., dzialajacym
przez posrednika (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnosScia, umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktorej
pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 2.800 zl, ktérg to kwote wraz z prowizja w wysokosci 803
z} pozwana zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 23 wrzeénia 2016 roku. Przed zawarciem umowy pozwana
zalozyta profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz dokonala przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01
z}. Zgodnie z umowa ramowg, znajdujaca zastosowanie do umowy pozyczki, o ktérej mowa wyzej, pozyczkobiorca
mial prawo do jednokrotnego przedluzenia okresu splaty kwoty pozyczki na okres tozsamy z okresem zawartej
umowy pozyczki pod warunkiem poprzedniego zaplacenia kosztu przedluzenia zawartego w regulaminie promocji
(§ 12.1). Pozyczkodawca dopuszczal rowniez mozliwo$é udzielenia pozyczki refinansujacej zobowigzania innych
pozyczkodawcdw wymienionych na stronie internetowej poérednika. W ramach udzielenia pozyczki refinansujacej
pozyczkodawca refinansujacy dokonywal przelewu kwoty do wyplaty na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem ktorego
pozyczkobiorca mial zobowiazanie (§ 14.1). Pozyczkobiorca mial prawo zlecenia splaty przez pozyczkodawce pozyczki




zaciagnietej u innego pozyczkodawcy pod warunkiem uprzedniego zaplacenia prowizji za dokonanie splaty pozyczki
na rzecz pozyczkodawcy, w kwocie wskazanej w tabeli oplat (§ 14.2). Pozyczkobiorca dokonujac wplaty, o ktorej
mowa, byl zobowigzany wskaza¢ w tytule platnoSci numer ewidencyjny P. oraz informacje: ,prowizja za udzielenie

pozyczki refinansujacej” (§ 14.3). Dokonujac refinansowania pozyczki, pozyczkodawca poprzez posrednika przesylal
do pozyczkobiorcy elektroniczne powiadomienie w formie pliku (...) o dokonaniu wyplaty pozyczki refinansujace;j (§
14.4).

(umowa pozyczki nr (...) k. 13-13v., ramowa umowa pozyczki k. 14-17v., potwierdzenie przelewu k. 67, k. 68)

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku pozwana wplacila na poczet splaty pozyczki nr (...) kwote 534,55 zl tytulem
czeSciowej splaty pozyczki. Nastepnie, w dniach 21 i 24 paZzdziernika 2016 roku pozwana dokonala trzech przelewow
na kwoty odpowiednio 106,38 zl, 272,02 zl i 39,28 z} tytulem przedluzenia umowy pozyczki nr (...).

(potwierdzenie przelewu k. 23v.-24v., k. 41)

Wplaty pozwanej, o ktérych mowa wyzej, nie doprowadzily do splaty zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu
9 sierpnia 2016 roku umowy pozyczki nr (...).

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku zostata sporzadzona umowa pozyczki nr (...), opiewajaca na kwote 2.800 zl - kapital
i 803 zt - prowizja, z terminem splaty do dnia 8 grudnia 2016 roku. Jako strony umowy zostaly wskazane (...) Sp. z
0.0. w B. (pozyczkodawca) i pozwana (pozyczkobiorca). W tre$ci umowy, o ktérej mowa wyzej, nie zostal oznaczony jej
charakter. Do akt spraw nie zostal rowniez zlozony zaden dokument potwierdzajacy badz to wyplate na rzecz pozwanej
kwoty 2.800 zl, badz tez splate zaciggnietego przez nia zobowiazania pienieznego w (...) Sp. z 0.0.

W dniu 31 grudnia 2016 roku (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zawarl z (...) z siedziba w T. umowe o
przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dtuznika S. K., oznaczonej, jako wynikajacej z tytulu umowy z dnia 24 pazdziernika
2016 roku.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 70-72, wyciag z zalacznika k. 73, umowa pozyczki k. 75, okoliczno$ci bezsporne)

Juz po wytoczeniu powodztwa w przedmiotowej sprawie, w dniu 4 kwietnia 2017 roku, pozwana dokonala splaty
zadluzenia do kwoty 700 zl, dokonujac przelewu na rachunek, na ktory wczesniej splacala swoje zobowiazanie
wzgledem (...) Sp. z 0.0.

(potwierdzenie przelewu k. 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto bezzasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak



nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd winien wykazac, ze pozwana obowigzana
jest zaplaci¢ mu oznaczong w pozwie kwote z tytulu zawartej w dniu 24 pazdziernika 2014 roku z (...) Sp. z o.0.
umowy pozyczkinr (...). W ocenie Sagdu powinno$ci tej powod jednak nie sprostal, w sprawie zostalo bowiem wylacznie
wykazane, ze pozwang laczylta umowa pozyczki zawarta w dniu 9 sierpnia 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. opiewajaca na
kwote 2.800 zl. Powtérzenia wymaga, ze pozwana od samego poczatku kwestionowala, aby wnioskowala o udzielenie
jej pozyczki refinansujacej. Wywodzila, ze dokonywala wplat stosownie do posiadanych mozliwo$ci finansowych
oraz zwracala sie do pozyczkodawcy (T.) o rozlozenie pozyczki na raty. Pozyczkodawca jednak nie uwzglednil jej
wniosku, a jednocze$nie potraktowal dokonane przez nig wplaty w kategoriach oplaty za refinansowanie, na co
jednak nie wyrazila zgody oraz woli. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy,
ze pozyczkobiorca uchybiajacy terminowi splaty zobowigzania mial mozliwoé¢ skorzystania z dwoch opcji: mogl
wnosi¢ o przedluzenie okresu splaty na okres tozsamy z okresem zawartej umowy, badz tez wnioskowac o udzielenie
pozyczki refinansujacej. W tym drugim przypadku, warunkiem sine qua non udzielenia pozyczki bylo dokonanie
wplaty w kwocie wynikajacej z tabeli oplat oraz wskazanie w tytule ptatno$ci numeru ewidencyjnego P. oraz informacji:
~prowizja za udzielenie pozyczki refinansujacej” (§ 14.3 umowy ramowej pozyczki). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnego potwierdzenia przelewu, ktérego

tre$¢ wskazywalaby na spelienie przez pozwana przestanek z § 14.11 § 14.3 umowy ramowej pozyczki. Z potwierdzen
przelewow zalaczonych w poczet materialu dowodowego wynika jedynie, ze pozwana wskazywala w ich tytule, iz
czeSciowo splaca zobowiazanie, badz wpisywala ,przedluzenie pozyczki umowa pozyczki nr (...)”. W ocenie Sadu
niewatpliwie zapis ,,przedtuzenie pozyczki” nie moze by¢ uznany za tozsamy z zapisem ,,prowizja za udzielenie pozyczki
refinansujacej”, juz tylko z tej przyczyny, iz sam pozyczkodawca (T.) dopuszczal mozliwo$¢ przedluzenia okresu
splaty zaciagnietej u niego pozyczki. Powinno$cig pozyczkobiorcy bylo wéwcezas dokonanie przelewu zatytulowanego
sprzedtuzenie pozyczki o dni/nr P. lub Id pozyczki” (§ 12.3 umowy ramowej pozyczki). Skoro pozwana tytulowala
przelewy z dnia 21 i 24 pazdziernika 2016 roku jako , przedluzenie pozyczki...”, zdaniem Sadu ewidentnym pozostaje,
iz jej intencja bylo skorzystanie z mozliwo$ci przewidzianej w § 12 umowy ramowej, a nie w § 14 umowy ramowej,
jak wywodzi powdd. Wprawdzie w tytulach spornych przelewoéw pozwana nie wskazala okresu, o ktory wnioskowata
o przedluzenie splaty zobowiazania, to jednoczesnie nie moze uj$é uwadze, iz okres ten wynikal z samej umowy
ramowej i odpowiadal on okresowi, na ktory pozyczka zostala udzielona (z umowy ramowej nie wynika, aby okres
ten mogl podlegaé jakimkolwiek negocjacjom). OczywisScie mozna kwestionowac takg kwalifikacje dokonanych przez
pozwang przelewow, jako pozostajaca w opozycji do treéci § 12.3 umowy ramowej, niemniej jednak w ocenie Sadu
brak jest podstaw do chociazby supozycji, iz przelewy te z uwagi na oznaczenie ich tytulu, mogly by¢ zasadnie
postrzegane, jako oplaty za udzielenie pozyczki refinansujgcej. O ile bowiem préoba wykladni dzialania pozwanej,
jako zmierzajacego do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w § 12 umowy ramowej, daje sie racjonalnie
uzasadni¢ (pozwana wskazala w tytule przelewu, iz wnosi o przedluzenie pozyczki, oznaczyla rowniez jej numer,
zapominajac jedynie o oznaczeniu okresu przedluzenia), o tyle proba wykladni forsowanej przez powoda w $wietle
zasad do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania jest skazana na niepowodzenie. Nie przekonuja przy tym
podnoszone przez powoda argumenty, iz suma spornych przelewéw odpowiada wysoko$ci prowizji za udzielenie
pozyczki refinansujgcej, albowiem w sprawie w ogole nie zostala wykazana ta wysoko$é. Z umowy ramowej wynika
wylacznie, iz okreéla ja tabela oplat, ktory to dokument nie zostatl jednak zalaczony w poczet materialu dowodowego.
Tym samym twierdzenia powoda na powyzsza okoliczno$¢ nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji. Réwnie dobrze
mozna by wywodzic¢, ze sporne przelewy odpowiadaja wysokoS$ci oplaty za przedtuzenie okresu splaty pozyczki. Woli
pozwanej na udzielenie jej pozyczki refinansujacej nie sposob rowniez wywodzi¢ z wydruku z k. 130. W wydruku tym,
majacym postaé tabelki, nie wskazano nawet danych pozwanej, nadto z przedmiotowego wydruku nie wynika, kto
i na jakiej podstawie go sporzadzil, czego dotyczyly oznaczone w jego tresci wnioski okreSlone wylacznie numerem
(...), nie jest on réwniez sygnowany podpisem osoby go sporzadzajacej, co nie pozwala zakwalifikowa¢ omawianego
wydruku nawet jako dokumentu prywatnego. Znamienne jest przy tym, iz w przedlozonym przez powoda wydruku



wymieniono trzy wnioski, przy czym zaden z nich nie jest zbiezny z data udzielenia pozwanej pozyczki w dniu
9 sierpnia 2016 roku. Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze strona powodowa w ogole nie udowodnila, ze zawarta przez
pozwang w dniu 9 sierpnia 2016 roku umowa pozyczki zostala splacona przez (...) Sp. z 0.0. O czym byla juz mowa,
dokonujac refinansowania pozyczki, pozyczkodawca poprzez posrednika przesytal do pozyczkobiorcy elektroniczne
powiadomienie w formie pliku (...) o dokonaniu wyplaty pozyczki refinansujacej, ktére to powiadomienie nie zostato
jednak zlozone do akt sprawy. Powod nie zalaczyl rowniez potwierdzenia dokonania przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. przelewu opiewajacego na kwote zadluzenia pozwanej, co czyni twierdzenia powoda o splacie pozyczka
refinansujaca zobowiazania pozwanej wynikajacego z umowy z dnia 9 sierpnia 2016 roku catkowicie gotostownymi.

Reasumujgc Sad doszed}l do wniosku, iz powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby pozwana wnioskowata
o udzielenie jej pozyczki refinansujacej, spelnila warunki z § 14.3 umowy ramowej, a sama pozyczka refinansujgca
zostala jej udzielona. Powyzsze implikuje konstatacje, iz powod nie mogt nabyé od (...) Sp. z o0.0. wierzytelnoéci
wzgledem pozwanej wynikajacej z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, albowiem w sprawie nie
zostatlo udowodnione, ze zobowigzanie to istnialo. Pozwana w treSci sprzeciwu przyznala wylacznie, iz jest dtuznikiem
(...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy z dnia 9 sierpnia 2016 roku, ktdry to stosunek zobowiazaniowy nie stanowi jednak Zrodla
zadania powoda. Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotowe powodztwo nalezalo w calo$ci oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w
lacznej wysokos$ci 934 zl, na ktéra zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 9oo zt (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 2 x 17 z1.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



