Sygn. akt VIII C 1618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko R. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz pozwanej R. D. kwote 2.417 zl (dwa tysiace
czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 1718/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2015 roku powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych B. D.iR. D. kwoty 12.825,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Jako podstawe faktyczng sformulowanego roszczenia strona powodowa wskazala, iz pozwani
nie uiszczaja naleznosci z tytulu korzystania z lokalu posiadanego na podstawie wlasnoSciowego prawa do lokalu
w spdldzielni mieszkaniowej. Zaleglos$c¢ z tego tytulu, lacznie z odsetkami za op6Znienie w realizacji wymienionego
zobowigzania, opiewa na kwote objeta zadaniem pozwu i obejmuje okres od 1 listopada 2012 roku do 31 maja 2015
roku.

(pozew k. 2-3)
W dniu 30 lipca 2015 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaptaty k. 74).

W dniu 4 sierpnia 2017 roku pozwana R. D. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika skutecznie zlozylta
sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz w przedmiotowym lokalu nie mieszkata
od 2008 roku. Ponownie zamieszkala na poczatku 2016 roku. Pozwana wskazala rowniez, iz nie jest ona rowniez
czlonkiem spoéldzielni jak rowniez wspotwlascicielem wlasno$ciowego prawa do lokalu w spoldzielni mieszkaniowej,
ktoérego dotyczy roszezenie pozwu. Z tych tez wzgledéow strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
o zasadzenie kosztow procesu.

(sprzeciw k. 88-91).



W dniu 7 wrzeénia 2017 roku strona powodowa wniosla odpowiedz na sprzeciw pozwanego, w ktérym poparla
powddztwo w caloSci. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz pozwana B. D. (1) zlozyla o§wiadczenie, w ktorym
wskazala, iz jej corka R. rowniez zamieszkuje w tym lokalu.

(pismo procesowe k. 127-128).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. D. (1) byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Przyslugiwalo jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L..

R. D. nie byla i nie jest czlonkiem powodowej spdldzielni jak rowniez nie przystuguje jej zadne spdldzielcze prawo
do przedmiotowego lokalu. R. D. mieszkala w tym lokalu do kwietnia 2008 roku. Od kwietnia 2008 roku do lutego
2016 roku mieszkala ona na ul. (...) w lokalu nr (...) w £.. W zwiazku z tym, iz lokal ten zostal sprzedany na licytacji
komorniczej, w lutym 2016 roku R. D. ponownie wprowadzila sie do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Wowczas pozwana ponownie zaczela uiszczac oplaty zwiazane z korzystaniem z przedmiotowego lokalu.

(dowdd z zeznan $wiadka M. T. k. 138-139, dowdd z przestuchania pozwanej B. D. k. 139 w zw. z k. 138)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4,
poz. 27) czlonkowie spo6ldzielni, ktorym przystugujg spoéldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie optat zgodnie z
postanowieniami statutu. Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spéldzielni,
wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spoldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z
wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu
(ust 6).

W niniejszej sprawie z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, iz pozwana R. D. w okresie objetym
pozwem (ij od listopada 2012 roku do konica maja 2015 roku), nie przystugiwalo prawo do wlasnoéciowego lokalu w
spoldzielni mieszkaniowej, ktérego dotyczy roszczenie pozwu. Pozwana nie byla i nie jest rowniez wspotwlascicielem
przedmiotowego lokalu, jak rowniez nie mieszkala w tym lokalu od 2008 roku. Pozwana ponownie wprowadzila sie w
lutym 2016 roku i ewentualnie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za oplaty od tego okresu. Jednakze roszczeni pozwu
nie obejmowalo tego okresu.

Abstrahujgc od zasadno$ci wysokoéci dochodzonego roszczenia istota przedmiotowej sprawy bylo ustalenie
czy pozwana R. D. posiadala przymiot legitymacji procesowej biernej, aby skutecznie méc od niej dochodzic¢
roszczenia.. Legitymacja procesowa jest, bowiem zasadniczym elementem zasadnos$ci dochodzenia swoich roszczen
w postepowaniu sagdowym. Brak tej legitymacji skutkuje oddaleniem zadania strony powodowej.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu zabraklo po stronie pozwanej tej legitymacji procesowej biernej. Pozwana,
bowiem nie byla wlascicielem przedmiotowego lokalu jak rowniez nie mieszkala w tym lokalu od 2008 roku. Kwestia
zlozenia o§wiadczenia przezjej matke do powodowej spoldzielni z informacja, iz w przedmiotowym lokalu zamieszkuje
rowniez R. D. nie moze pociggaé za soba negatywnych konsekwencji dla pozwanej zwlaszcza, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzilto, iz pozwana w tym okresie nie mieszkala w przedmiotowym lokalu.



Z tych tez wzgledéw Sad oddalil powodztwo jako niezasadne..

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialnosci za
wynik sporu. Skoro strona powodowa przegrala sprawe jest ona zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanej na jego
zadanie kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw. Kosztami w powyzszej sprawie byly oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 2.400,00 zl wynikajacej z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

. Koszty te wyniosly lacznie 2.417 zl. Powyzsza kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j.



