Sygn. akt VIII C 1561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 14.154,48 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.254,48 zl (trzynaScie tysiecy dwieécie piecdziesiat cztery zlote i
czterdzie$ci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.628 zl (cztery tysiace szeSéset dwadzieécia osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.201,79 zl (jeden tysigc dwiescie jeden zlotych i siedemdziesigt dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 1561/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2017 roku powdd M. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 14.154,48 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7
maja 2016 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz kwoty 400 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych kosztéw kalkulacji szkody, ponadto wnidst o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 6 maja 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochod marki H. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byt w
zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal roszczenie co do
zasady, ustalil warto$¢ pojazdu na kwote 25.000 zli wyplacil poszkodowanemu kwoty 11.843,85 zti 201,67 z1. Pozwany
nie wskazywal przy tym, iz zachodzi szkoda calkowita, stad powdd przystapil do naprawy pojazdu, wydatkujac na ten
cel kwoty wyzsze od wyplaconych. Jednoczes$nie powod zwrécil sie do niezaleznego rzeczoznawcy, ktory ustalil wartoscé
pojazdu na kwote 26.200 zl, za$§ warto$¢ szkody na kwote 28.865,69 zt. W konsekwencji uzupeliajace odszkodowanie



winno wyrazac sie kwota 14.154,48 z}l. Pelnomocnik wskazal ponadto, iz pow6d po naprawie sprzedal przedmiotowy
pojazd za kwote 25.000 zl. (pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda co do wysoko$ci, podnoszac, ze dochodzona kwota przekracza niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. (odpowiedz na pozew k. 41-42)

W dalszym toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, wypowiedzieli
sie ponadto w zakresie wydanej przez bieglego sagdowego opinii, przy czym pozwany wnidsl o ustalenie warto$ci
szkody metoda dyferencyjna. W odniesieniu do tej metody pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze pozwany na etapie
likwidacji szkody nie zakwalifikowal szkody jako calkowitej, czym sklonil poszkodowanego do przeprowadzenia
naprawy pojazdu. Dodal, ze réwniez w odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel nie powolywal sie na zaistnienie szkody
calkowitej. (protokotrozprawy k. 85-87, k. 157, k. 168-169, pismo procesowe k. 126, k. 136-136v, k. 159)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2016 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M. P.
samochdd marki H. (...) o nr rej. (...). Kierujgca pojazdem marki N. wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...) nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki H., w wyniku czego doprowadzila do kolizji z tym pojazdem.

Uczestnicy kolizji nie wzywali na miejsce zdarzenia policji. Kierujaca samochodem marki N. nie kwestionowala swojej
winy, czemu dala wyraz w sporzadzonym pisemnie o§wiadczeniu.

Sprawca zdarzenia posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...) (okolicznosci bezsporne; z akt szkody: wspolne oswiadczenie o zdarzeniu
drogowym, oswiadczenie dotyczqgce okolicznosci zdarzenia drogowego)

M. P. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Pozwany w dniu 7 kwietnia 2016 roku potwierdzil wplyniecie
zgloszenia i wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany ustalil warto§é samochodu marki H. na kwote
25.000 z}, natomiast warto$¢ szkody na kwote 11.843,84 i tym samym zakwalifikowatl szkode jako cze$ciowa. Pismem
z dnia 25 kwietnia 2016 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 11.843,85
z}. Na skutek wywiedzionego odwolania, pozwany dokonal ponownej kalkulacji, w wyniku ktorej wycenit szkode
na kwote 12.045,50 zl. Decyzja z dnia 18 maja 2016 roku pozwany wyplacil powodowi dodatkowo kwote 201,67
z} (a zatem lacznie 12.045,50 zl). Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powod zwrécit sie o wydanie
ekspertyzy do niezaleznego rzeczoznawcy. W jej treSci warto§¢ samochodu marki H. zostala ustalona na kwote 26.200
z}, natomiast warto$¢ szkody na kwote 28.865,69 zl. Jednocze$nie M. P. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, ktorej
koszt przekroczyl warto$é odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela.

Za wykonanie prywatnej ekspertyzy poszkodowany poni6st wydatek w tacznej kwocie 400 zl.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 roku, doreczonym w dniu 22 lipca 2016 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 14 dni kwoty 14.554,48 z} z tytulu uzupelniajacego odszkodowania oraz zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.
W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel podirzymal swoja wezes$niejszg decyzje. (dowod z przestuchania
powoda 00:15:01-00:22:03 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 lipca 2019 roku, pismo k.
8-8v, odwolanie k. 12-12v, potwierdzenie odbioru k. 13, prywatna kalkulacja naprawy k. 14-17v, k.
18-19, faktura k. 19v, 20, decyzja k. 21, k. 25, wycena k. 26-26v, kalkulacja naprawy k. 27-30; z akt
szkody: druk zgloszenia szkody, potwierdzenie wplyniecia zgloszenia, kalkulacja naprawy)

W dniu 7 maja 2017 roku M. P. sprzedal samochd6d marki H. (...) za kwote 25.000 zl. Pojazd byl sprzedawany w stanie
dobrym, nie wymagajacym naprawy, ani ponoszenia nakladéw finansowych. (dowéd z przestuchania powoda
00:15:01-00:22:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 31 lipca 2019 roku, zeznania swiadka



A. S. 00:07:21-00:14:02 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 lipca 2019 roku, umowa
sprzedazy k. 7)

Wartoé¢ rynkowa samochodu marki H. (...) mogla wynosi¢ w dniu szkody 24.900 zl.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2016 roku, przy
zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine (95 zl netto), z uwzglednieniem technologii i norm naprawczych
producenta pojazdu, wynosi 32.512,64 zl.

Roéznica pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym
mogla wynie$¢ 14.600 zl. (pisemna opinia bieglego sqdowego z zalgcznikami k. 96-119, pisemna
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego z zalgcznikami k. 138-151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe ustalen faktycznych stanowit takze dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania $wiadka. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajgc opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody, ktérych zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez strony procesu (réznica w stanowiskach stron dotyczyla wylacznie metody likwidacji szkody —
same wyliczenia bieglego nie byly przez strony podwazane).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6
kwietnia 2016 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki H. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotows szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumiec
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit



(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, Ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w
ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019
roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i
powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy samochodu przez powoda,
poniesiony koszt tejze naprawy oraz pdzniejsza sprzedaz pojazdu, maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru

odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyjas$nienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie

jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, Ze w odniesieniu
do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W konsekwencji przyjac nalezy, ze nieoplacalno$é

naprawy, bedgca przestanka szkody calkowitej, ma miejsce wowcezas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem
rozmiar naleznego odszkodowania. W realiach rozpoznawanej sprawy podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze zardbwno w toku
likwidacji szkody, jak rowniez na gruncie odpowiedzi na pozew, pozwany nie podnosil, iz w przypadku pojazdu powoda
zachodzi szkoda calkowita. Co istotne stanowisko pozwanego wyrazone na etapie postepowania likwidacyjnego
sklonito powoda do przeprowadzenia naprawy pojazdu, ktoérej warto$é przekraczala wyplacone przez ubezpieczyciela

odszkodowanie. Tym samym M. P. ponibst wydatek, bedacy bezpoérednim nastepstwem zdarzenia szkodowego, ktory
to wydatek nie zostal w pelni zrekompensowany przez pozwanego. Uwadze nie moze ponadto uj$é, ze w maju 2017
roku, a wiec rok po kolizji, pow6d sprzedat przedmiotowy pojazd za kwote 25.000 zl, a wiec wyzsza, anizeli warto$é
pojazdu ustalona przez bieglego, a réwna warto$ci ustalonej przez pozwanego. Powyzsze pozwala nie tylko uznaé,
Ze pojazd ten zostal naprawiony po szkodzie, ale takze, ze naprawa ta zostala przeprowadzona w sposob wlasciwy i
przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody. Powyzsze wprost przyznal nabywca pojazdu — §wiadek A. S..

W oparciu o opinie bieglego sadowego, ktéra nie byla podwazana przez strone pozwana, Sad ustalil, ze koszt
naprawy samochodu marki H. (...) uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia
6 kwietnia 2016 roku, z uwzglednieniem przecietnej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na
poziomie 95 zl netto, z zastosowaniem technologii i norm naprawczych producenta pojazdu, wynosi 32.512,64 zl
brutto. Jednoczesnie, warto$¢ pojazdu zostala przez bieglego ustalona na kwote 24.900 zl. Warto$¢ ta, o czym byla
mowa wyzej, wyznacza granice optacalnych kosztéw naprawy. Do dnia wyrokowania z tytutu odszkodowania pozwany
wyplacil powodowi kwote 12.045,52 zl, uzupekliajace odszkodowanie ktorego M. P. mdg} sie zasadnie domagaé wyraza
sie zatem kwotg 12.854,48 zl.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 400 zl tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej



szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem znacznie zanizony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.254,48 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zagdanie powoda podlegalo
oddaleniu. Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow okre$la art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych..., zgodnie z
ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowiazanie z tytulu
odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze
wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie
zadanej kwoty. W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem doreczonym mu w dniu 22 lipca
2016 roku, w treéci ktérego powod zastrzegl 14-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, w konsekwencji powdd byt
uprawniony zgdaé odsetek od uzupekiajacego odszkodowania dopiero od dnia 6 sierpnia 2016 roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calo$ci — powdd ulegl jedynie w zakresie 9% swojego zadania — w
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci (art.
100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 728 zl (5% od w.p.s.), koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokosci 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.628 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiagzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.201,79 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére ztozyto sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



