Sygn. akt VIII C 1299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.
przeciwko M. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. kwote 201.90 zl (dwieécie jeden zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 3 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwote 137 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w caloSci.

Sygn. akt VIII C 1299/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2016 roku powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. H. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 201,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr (...), przeprowadzonej na odcinku
B. — Dworzec L. w dniu 3 grudnia 2015 roku, stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podréznego. W nastepstwie
zaistnialego zdarzenia powdd wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty dodatkowej w
kwocie 200 zt oraz kwoty 1,90 z} tytulem oplaty za podroéz. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 3 stycznia
2016 roku. Pomimo wezwania do zaplaty, ponowionego réwniez w dniu 5 lutego 2016 roku, pozwana nie uiécita kwot,
o ktérych mowa wyzej.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 20 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny wydal przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Nakaz ten zaskarzyta w calo$ci sprzeciwem pozwana. W uzasadnieniu podniosla, ze z uwagi na p6zna pore i brak
czynnych punktoéw sprzedazy biletéw, nie miala mozliwoéci zakupu biletu, a po wejéciu do tramwaju okazalo sie, ze
nie jest on wyposazony w biletomat. Gdy to spostrzegla bylto juz za p6Zno na opuszczenie pojazdu.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 5-6, postanowienie k. 11v.)

Na rozprawie pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie i wniosla
o oddalenie powodztwa.

(protokot rozprawy k. 28-30)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2015 roku pozwana M. H. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarla umowe
przewozu z (...) Spblka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

Tego dnia, w godzinach wieczornych, pozwana przyjechala do L. z W., gdzie studiuje. Pozwang odebrali z dworca
znajomi, w towarzystwie ktérych pozwana udala sie na przystanek tramwajowy. Po podjechaniu tramwaju pozwana
wsiadla do drugiego wagonu. Wsiadajac do pojazdu pozwana nie dysponowala biletem, z uwagi na p6zna pore nie
miala bowiem mozliwosci jego zakupienia.

W trakcie podrézy pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletéw nr (...), ktéry po stwierdzeniu, ze
podrézuje ona bez biletu, wystawil na pozwana wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 z} oraz
oplaty za podro6z w wysokosci 1,90 zl, zgodnie z wlasciwa uchwalg Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi
lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni.
Wezwanie, o ktorym mowa wyzej, nie zostalo podpisane przez pozwana, odmoéwila ona réwniez jego odbioru, nie
zgadzajac sie z nalozong oplata dodatkowa.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:02:46-00:14:54 W zw. Z 00:17:14 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 26
wrze$nia 2017 roku, kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 21, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze
stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto w pelni zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze w dniu 3 grudnia 2015 roku pozwana podroézowala Srodkiem
komunikacji miejskiej i zostala poddana kontroli na okoliczno$¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej,
kontroler wystawil na pozwang wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej oraz oplaty za podré6z. Powdd zlozyl do
akt sprawy wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej nr (...), w ktéorym oznaczono miejsce i czas przeprowadzenia
kontroli, przyczyne wystawienia wezwania oraz dane osobowe pozwanej. Pozwana wprawdzie kwestionowala
zasadno$¢ wystawienia przedmiotowego wezwania, podnoszac, iz nie miala mozliwos$ci zakupu biletu przez wejSciem
do pojazdu, a wsiadajac do tramwaju dzialala z przekonaniem, iz zakupi bilet w biletomacie, w ktéry jednak pojazd nie
byl wyposazony, to jednak Sad uznal, Ze okolicznoéci przytoczone przez pozwana nie deprecjonuja zasadnoéci zadania
powoda. Przypomniec¢ nalezy w my$l § 2 ust. 1 pkt 1a zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXX1/551/12 Rady Miejskiej w L.
z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia oplat za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L.



(Dz.Urz. Woj. (...). 2012, poz. 517 ze zm.), obowiazujacego w dacie spornej kontroli, pierwsza czynnoécia, jaka pasazer
byl zobowigzany uczyni¢ bezposrednio po wejéciu do pojazdu bylo uiszczenie oplaty za przejazd. Uiszczenie oplaty za
przejazd nastepowalo m.in. poprzez skasowanie biletu w pojezdzie, przy czym za niesporne uznac nalezy, ze poczawszy
od stycznia 2015 roku pasazer ma mozliwo$¢ zakupienia biletu w biletomacie, o ile oczywidcie takie urzadzenie
zostalo w pojezdzie zamontowane. Pojazdy, w ktérych zamontowane sa biletomaty oznakowane sa specjalna naklejka,
ktéra znajduje sie na drzwiach, na wprost ktérych zamontowane jest urzadzenie ( (...)). Powszechnie wiadomym jest
ponadto, ze pasazer ma mozliwos¢ zakupu biletu u prowadzacego pojazd.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze pozwana nie posiadajgc biletu i majgc §wiadomo$¢
koniecznosci jego zakupu w pojezdzie winna po pierwsze upewnié sie, czy pojazd do ktérego zamierza wsiasé zostal
wyposazony w biletomat, co jak wskazano wyzej bylo mozliwe jeszcze z zewnatrz pojazdu (pomijajagc sam fakt
oznakowania drzwi pojazdow, w ktérych zamontowano biletomaty, za niesporne uznaé nalezy, ze urzadzenie to z
uwagi na swoje gabaryty, jest widoczne z zewnatrz tramwaju), po drugie winna zaja¢ miejsce w pierwszym wagonie, co
w sytuacji, gdyby w pojezdzie nie bylo biletomatu, dawaloby jej mozliwo$¢ zakupienia biletu u kierujgcego pojazdem.
Brak takiego dzialania po stronie pozwanej musi by¢ ocenione, jako okoliczno$é ja obciazajaca. M. H. musiata bowiem
zdawaé sobie sprawe z faktu, ze w przypadku wejscia do drugiego wagonu pojazdu, bez sprawdzenia, czy zostal
on wyposazony w biletomat, moze zosta¢ w istocie pozbawiona mozliwosSci zakupu biletu. Istotnym jest przy tym
podkreslenie, ze pozwana w toku procesu nie podnosila, aby zaszly jakiekolwiek okolicznoéci, ktore uniemozliwialy jej
zajecie miejsca w pierwszym wagonie. Z przedstawionej przez nia relacji wynika, ze w momencie przyjazdu tramwaju
przebywala juz ona na przystanku, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby pozwana skierowala sie do pierwszego
wagonu. Reasumujac Sad uznal, iz pozwana wylacznie na skutek wlasnego postepowania doprowadzila do sytuacji,
w ktorej podrozowala Srodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu, a tym samym nie dotrzymala zawartej z
powodem umowy przewozu. W konsekwencji powod byl uprawniony do obciazenia pozwanej oplata dodatkowa w
wysokoSci 200 zl, jak rowniez oplata za podréz w wysokoSci 1,90 zt. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wysoko§é oplaty
dodatkowej, jak i oplaty za podroz, nie sa dowolnie ksztaltowane przez strone powodowa, a znajduja swoje zrédlo w
przepisach prawa miejscowego. Zadanie powoda zaplaty kwoty 201,90 z} nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

W ocenie Sagdu w pelni zasadne bylo rowniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek od naleznos$ci gléwne;j.
M.-prawna podstawe omawianego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.

Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoéci odsetek z tytutu op6Znienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne, a
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku — w zwigzku z nowelizacjg wskazanego przepisu — odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w
lacznej wysoko$ci 137 zh, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w stawce
minimalnej 90 z (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



