Sygn. akt VIII C 1221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura
z siedzibg w W.

przeciwko L. B.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
InSecura z siedzibg w W. na rzecz pozwanej L. B. kwote 287 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1221/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2017 roku powo6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
InSecura z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej
L. B., powodztwo o zaplate kwoty 1.121,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z
pierwotnym wierzycielem w dniu 14 grudnia 2010 roku umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwana
otrzymala okre§lona w umowie kwote pieniezng, ktéra zobowigzala sie zwrocic¢ na warunkach okreslonych w umowie.
Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie
wymagalna z dniem 14 maja 2011 roku. Na mocy umowy cesji nr (...) powod nabyt wierzytelno§¢é wobec pozwanej
wynikajacg z umowy pozyczki, na ktora ztozyly sie: kapital — 475,33 zl, odsetki za op6znienie — 508,13 zl oraz koszty
windykacyjne — 9o zl. Poza w/w kwotami na dochodzone w sprawie roszczenie sktada sie kwota 48,18 zl tytutem
skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia sporzadzenia pozwu.

(pozew k. 4-9)



W dniu 22 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3221/17), ktérym zasadzil dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 104)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powbdztwa w caloSci. W tresci sprzeciwu pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 107-110)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko procesowe wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia wskazal, iz w jego ocenie zarzut ten jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, pozwana zglaszajac przedmiotowy zarzut chce bowiem uzyskac korzy$¢é majatkowa w wyniku
swojego niewlaSciwego zachowania.

(odpowiedz na sprzeciw k. 115-117)

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej podtrzymat
stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

(protokot rozprawy k. 124-125)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana L. B. w dniu 14 grudnia 2010 roku zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. umowe nr (...), na mocy
ktorej otrzymala kwote pieniezna w wysokos$ci 400 zl, zobowiagzujac sie do jej splaty wraz z oplata wstepng w kwocie
35,37 zl, oplata za obstuge pozyczki w domu — 170,06 zl, kosztami ubezpieczenia — 102 z} oraz odsetkami — 59,07 zl,
w 50 tygodniowych ratach po 15,33 zt kazda.

Pozwana nie wywiazala sie z powyzszego zobowiazania, na skutek czego zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki stalo
sie wymagalne z dniem 14 maja 2011 roku.

(umowa pozyczki k. 24-25)

W dniu 25 listopada 2015 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w G.,
jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela, zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym InSecura z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dluznika L. B.
wynikajacg z tytulu umowy pozyczki.

W zalgczniku do umowy o przelew wierzytelnoéci, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze wysoko$¢é zobowigzania dluznika
wynosi 475,33 z} z tytulu naleznosci gléwnej, 508,13 zt z tytulu odsetek oraz 130 z} z tytulu kosztéw windykacyjnych.

(umowa spélki komandytowej wraz z zalacznikami k. 26-40, umowa przelewu wierzytelnoSci k. 42-53, zalacznik do
umowy przelewu wierzytelnosci k. 66, odpis z KRS k. 76-82)

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 roku powdd poinformowal pozwana o nabyciu wzgledem niej wierzytelnosci,
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 14 grudnia 2010 roku oraz wezwal do zaplaty kwoty 1.078,04 zt.

(wezwanie do zaplaty k. 19-20, wyciag z ksiazki nadawczej k. 21-23)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazat sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg, jako Ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przysluguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. Dochodzone w przedmiotowej
sprawie roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 14 maja 2011 roku, na co wprost wskazal powoéd w uzasadnieniu
pozwu. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu, wytoczyt on bowiem powodztwo dopiero w dniu 11 kwietnia
2017 roku, a wiec po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, Zze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia (a wiec zachowanie nieprzerywajace
biegu terminu przedawnienia) zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli
z tredci lub z okolicznoSci, w ktérych o§wiadczenie to zostato zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola
dluznika (por. cyt. wyrok SN z dn. 12.10.2006 r.; cyt. wyrok SN z dn. 5.06.2002 r.).



Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, ze powdd bedgc podmiotem, ktbérego istotng
dzialalnoscia jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dziatalno$ci
winien mie¢ $wiadomos$¢é odno$nie obowigzujacych terminéw przedawnienia i skoro decyduje sie naby¢ w drodze
umowy cesji wierzytelno$¢ juz przedawniona, czyni to na wlasne ryzyko. L. B. zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia realizowala swoje uprawnienia procesowe, co w $wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci skutkuje
uznaniem, iz dzialanie pozwanej nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo jako, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a
pozwana uchylila sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwana ztozyla sie kwota 2770 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radca prawnym (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



