Sygn. akt VIII C 1203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. D.

przeciwko Gminie M. L. — Zarzadowi Lokali Miejskich

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej Gminy M. L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pow6dki M. D. kwote 1.273,51 zl (jeden
tysiac dwiescie siedemdziesiat trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powddki M. D. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu od oddalonej czeéci powbddztwa.

Sygn. akt VIII C 1203/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2017 roku powddka M. D., wytoczyla przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Lokali Mieszkalnych
powodztwo o zaplate kwoty 2.500z1 oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w roku 1985 zostat przydzielony lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L..
Warunkiem przydzialu lokalu bylo uiszczenie kaucji mieszkaniowej w kwocie 17.033 zl. Powyzsza kwote powodka
wplacila. W czerwcu 2014 roku powodka wykupita przedmiotowy lokal i wniosta o zwaloryzowanie kaucji na podstawie

art. 358' § 3 k.c.,(pozew k.5-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrze$nia 2017 roku strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodce zostala wyplacona kwota kaucji w wysokosci 3,99 zt, co spowodowalo,
iz Swiadczenie pozwanego wygaslo. Poniewaz powodka przyjela kaucje w zwigzku z nabyciem lokalu, nie przystuguje
jej roszczenie o waloryzacje $wiadczenia. (odpowiedz na pozew k.10-14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



W dniu 1 kwietnia 1985 roku M. D. zawarla umowe najmu lokalu nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...). Powodka
dokonala wplaty kwoty 17.033 zl tytutem zabezpieczenia utrzymania lokalu mieszkalnego w nalezytym stanie, tzw.
kaucji mieszkaniowej (dowdd: przydzial lokalu k. 7, okolicznos$ci bezsporne).

W 2014 roku powbdka zdecydowala sie wykupi¢ przedmiotowy lokal. Powddka zwr6cila sie do Gminy z wnioskiem o
wyplate kaucji mieszkaniowej. Gmina wyplacita powodce kwote 3,99 zl., ktora obejmowala kwote kaucji w wysokoSci
1,70 z}i odsetek w kwocie 2,29 zl. powyzsza kwota zostala przelana powddce na jej rachunek. (okoliczno$ci bezsporne,
informacja k. 8).

M. D. nie zaakceptowala wyplaconej kwoty tytulem zwrotu kaucji, odwolujac sie do Dyrektora Zarzadu Lokali
Miejskich. (dowod z przestuchania powddki k. 20-21).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w dacie wplaty kaucji mieszkaniowej - w 1985 roku wynosito 20.005 zl. Obecnie
przecietne miesieczne wynagrodzenie, zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za IT kwartal
2017 roku wynosi 4.220,69 brutto (tj. 3.006,71 zl netto)

(bezsporne).

Powbdka mieszka sama w wykupionym lokalu. Uzyskuje ona emeryture w wysokoSci okolo 1.000 zl. (dowdd z
przestuchania powodki k. 21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie dowodu z
zeznan $wiadka J. B. oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci i zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna zadania pozwu jest art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), a takze art. 358" § 3 k.c.

W myél pierwszego z przytoczonych przepisow, kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku,
pomniejszona o ewentualne naleznoSci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu miesiaca od dnia
oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoSci przez najemce.

Na marginesie nalezy wskaza¢, co nie powinno budzi¢ watpliwoséci, ze do kaucji mieszkaniowych wplaconych przed
dniem 12 listopada 1994 roku nie ma zastosowania ust. 2 cytowanego przepisu, stanowiacy, ze kaucja podlega
zwrotowi w kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi warto$ci odtworzeniowej lokalu
obowiagzujacej w dniu jej zwrotu. Przepis art. 36 ust. 2 stanowi bowiem, ze sposdb obliczenia wysoko$ci kaucji
wskazany w tym przepisie dotyczy wylacznie kaucji wplaconych w okresie obowiazywania ustawy, o ktorej mowa w
art. 39 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, tj. w okresie obowigzywania ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. 1998, Nr 120, poz. 787 ze zm.), tj. ustawy ktéra weszla w
zycie wlaénie w dniu 12 listopada 1994 roku. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do kaucji wplaconych przed dniem 12
listopada 1994 roku nie mozna takze stosowaé art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Przepis art. 36 ust. 1 tej
ustawy jest bowiem lex specialis w stosunku do jej art. 27 ust. 1, przez ktory znajduje z kolei zastosowanie wspomniany
art. 6 ustawy. Wynika to z wykladni systemowej - przepis art. 36 ust. 1 jest usytuowany po art. 277 ust. 1, w rozdziale 5
w~Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe”. Ponadto jest on powt6érzeniem art. 6 ust. 2.
Przy zalozeniu, ze przepis art. 6 poprzez art. 27 ust. 1 moznaby stosowa¢ takze do kaucji wplaconych przed dniem 12
listopada 1994 roku, przepis art. 36 ust. 1 bylby zbedny. Taka za$ wykladnia w §wietle ktorej ustawodawca wprowadza
do systemu prawa zbedne przepisy jest — co oczywiste - niedopuszczalna. Majac powyzsze na wzgledzie, nie ma
watpliwosci, co do tego, ze brak jest przepisu szczegbdlnego regulujacego obliczanie wysokoSci kaucji wplaconej przez



najemcow w 1963 roku. Réwnocze$nie, juz na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, Sad Najwyzszy

orzekl, ze przepis ten nie wylacza mozliwosci stosowania art. 358'83 k.c., tj. przepisu uprawniajacego sad do zmiany
tresci stosunku prawnego laczacego strony (waloryzacji) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002
roku, Prokuratura i Prawo 2003/3/36). Znaczenia nie utracilo takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku (w sprawie o sygn. K 33/99, Dz.U. Nr 83, poz. 946), w ktérym Trybunal
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja ograniczenia mozliwoéci waloryzacji kaucji mieszkaniowych wplaconych przed
dniem 12 listopada 1994 roku. Orzeczenie dotyczylo, co prawda przepisu art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku,
zgodnie z ktéorym kaucja mieszkaniowa wplacona przed dniem 12 listopada 1994 roku podlegala zwrotowi wraz z
oprocentowaniem, co bylo przyczyna rozbieznosci co do tego, czy kaucje te moga by¢ waloryzowane, czy tez nie,
za$ obecnie brzmienie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku jest odmienne, gdyz nie wskazuje sposobu
obliczenia wysoko$ci kaucji podlegajacej zwrotowi. Jak jednak wskazano, nie skutkuje to utrata znaczenia tego
orzeczenia. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku nie wprowadza, bowiem sposobu obliczenia kaucji

podlegajacej zwrotowi (zatem wskazanie sposobu waloryzacji kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c. ma bardzo istotne
znaczenie), a rownocze$nie, co takze istotne, wyrok Trybunal Konstytucyjnego dotyczy — takze - kaucji wplaconych
przed dniem 12 listopada 1994 roku.

Powyzsze oznacza, ze obecnie brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci, zZe wplacone przed dniem 12 listopada 1994
roku kaucje mieszkaniowe podlegaja waloryzacji, a nadto przy obliczaniu wysokoSci (zwaloryzowanego) $wiadczenia

pienieznego nalezy stosowaé reguly wskazane w art. 358" § 3 k.c.

W myél przepisu art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze powodka od samego poczatku nie godzila sie na wyliczong przez pozwanego
kwote 3,99 zl kaucji. Od powyzszej decyzji powddka odwolala sie do organu nadrzednego. Nadto powyzsza
kwota zostala przelana na jej rachunek, co S§wiadczyloby, iz powodka nie miala mozliwo$ci odmoéwié przyjecia
zaproponowanej kaucji. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze cho¢ kaucja mieszkaniowa wyliczona po denominacji
wraz z odsetkami na kwote 3,99 z zostala wyplacona, pozwana nie zwolnila sie jednak z zobowiazania w calosci, gdyz
powddka nie uwazala tego za wykonanie zobowiazania, zglaszala zastrzezenia co do wysokoSci kaucji podlegajacej
odliczeniu. Brak jest podstaw do podwazenia ustalenia, ze kupujacy przyjal wyplacona im kwote kaucji w wysokos$ci
nominalnej 0,99 zl, ale nie uwazal tego $wiadczenia za calkowite wypelnienie zobowiazania.

W uchwale z dnia 7 maja 1996 roku (I CRN 52/96, opubl. Prok. i Prawo - dodatek 1996/9 poz. 42) Sad Najwyzszy
wskazal, ze wykonanie zobowigzania skutkujace jego wygasnieciem wylacza mozliwo$¢ zastosowania do Swiadczenia

bedacego przedmiotem tego zobowigzania przepisu art. 358" § 3 k.c. Kwestia oceny, czy i w jakich okoliczno$ciach
spelnienie §wiadczenia pienieznego w nominalnej (albo nawet wyzszej, bo np. czeSciowo zwaloryzowanej) wysoko$ci
stanowi wykonanie zobowigzania skutkujace wygasnieciem zobowigzania, byla przedmiotem kilku donioslych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego (np. motywy uchwal z dnia 20 marca 1992 roku III CZP 16/92 OSNCP 1992/9/162, z
dnia 3 kwietnia 1992 roku I PZP 19/92 OSNCP 1992/9/166, oraz wyrokéw z dnia 28 wrze$nia 1993 roku I CRN 74/93
OSNCP 1994/7-8/162, z dnia 4 sierpnia 1994 roku I PRN 49/94 OSNAPiUS 1994/7/113) wyrazajacych zapatrywanie,
ktére Sad meriti podziela, ze zaplata przez dluznika kwoty nominalnej stanowi jedynie spelnienie $wiadczenia,
co automatycznie nie oznacza wykonania zaciggnietego zobowigzania, gdyz do tego niezbedne jest zaspokojenie
wierzyciela. Zapatrywanie to opiera sie na przepisie art. 354 § 1 k.c. wymagajacym, aby wykonanie zobowigzania bylo
zgodne ze spoleczno-gospodarczym celem zobowiazania oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a takze - ewentualnie
— z ustalonymi zwyczajami. Sad Najwyzszy z naciskiem podkreslal, takze w wielu innych niepublikowanych
orzeczeniach, ze wyrazne oddzielenie aktu spelnienia Swiadczenia od zagadnienia wykonania zobowigzania zapobiega
powstawaniu sytuacji, w ktorych spelienie przez dluznika $wiadczenia w sposéb formalny, zgodny z litera
zobowigzania, nie zaspokajaloby uzasadnionego interesu wierzyciela. Tak moze sie dzia¢ w szczego6lnosci w wypadku



istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, jest bowiem jasne, ze zaplata kwoty nominalnej
nie prowadzi wowczas do zaspokojenia interesu wierzyciela.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2001 roku wydanego w sprawie o sygn. II CKN 537/2000 Sad Najwyzszy
wywiodl, ze waloryzacja jest co do zasady mozliwa wtedy, gdy wierzyciel nie otrzymatljeszcze Swiadczenia wyrazajacego
sie suma nominalng zobowigzania, zaplata tej sumy stanowi bowiem zasadniczo wykonanie zobowigzania. W
orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze zaplata nominalnej sumy nie zawsze stanowi o wykonaniu
zobowigzania, a sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy wierzyciel otrzymujgc sume nominalng o$wiadczyl, ze uiszczenia
jej nie uwaza za calkowite wypelnienie zobowigzania. W wyroku z dnia 29 wrze$nia 1995 roku wydanym w sprawie
o sygn. IT CRN 111/95 (Prok. i Prawo - dodatek 1996/2-3/44) wskazano co prawda, ze nie dochodzi do wlasciwego
wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.) zwlaszcza wtedy, gdy wierzyciel przyjmujac od dluznika $wiadczenie w
wysoko$ci nominalnej nie wyrazi, nawet w sposéb dorozumiany, zgody, Ze rezygnuje z waloryzacji Swiadczenia. W
szeregu innych orzeczen przyjeto jednak, ze dla wywolania skutku w postaci niewykonania zobowigzania potrzebne
jest takie zachowanie wierzyciela, z ktérego wynika, ze nie traktuje Swiadczenia jako wykonania zobowigzania. Wola
wierzyciela moze byé przejawiana w rozny sposob, na przyklad przez zastrzezenie, ze zada waloryzacji, lub ze przyjmuje
kwote nominalng jako czeSciowe spelnienie §wiadczenia, a takze przez niezwloczne wniesienie pozwu (por. wyrok SN
z dnia 22 maja 1997 roku IT CKU 49/97 Prok. i Prawo - dodatek 1997/12/28; wyrok SN z dnia 14 listopada 1995 roku IT
CRN 142/95 Prok. i Prawo - dodatek 1996/2-3/45; uchwala SN z dnia 3 pazdziernika 1990 roku III CZP 49/90 OSNCP
1991/4/46; uchwala SN z dnia 20 marca 1992 roku III CZP 14/92 OSNCP 1992/9/161; uchwata SN z dnia 3 kwietnia
1992 1. I PZP 19/92 OSNCP 1992/9/166; wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1993 roku I CRN 52/96 niepubl. i inne).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela to stanowisko. Waloryzacja jest bowiem wyjatkiem od zasady

nominalizmu okreélonej w art. 358" § 1 k.c., a samo istnienie przestanek do dokonania waloryzacji nie powoduje
jeszcze zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Konieczna jest zatem inicjatywa wierzyciela. Ta inicjatywa winna by¢ przy tym
wyrazona mozliwie szybko.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 1997 roku, wydanym w sprawie o sygn. II CKU
49/97, przyjmujac, ze mozliwo$é zwaloryzowania Swiadczenia nie dotyczy oczywiscie zobowigzania juz wykonanego.
Wykonanie zobowigzania powoduje bowiem jego wygasniecie. Zmiana wysoko$ci $wiadczenia mimo jego spelnienia w
kwocie nominalnej jest natomiast mozliwa wowczas, gdy z zachowania wierzyciela wynika, iz nie traktowal spelnienia
Swiadczenia za rownoznaczne z wykonaniem zobowigzania. Wola wierzyciela moze by¢ w r6zny sposoéb przejawiana,
np. przez zastrzezenie, ze zada waloryzacji §wiadczenia lub ze przyjmuje kwote nominalng jako §wiadczenie cze$ciowe,
w ostateczno$ci przez niezwloczne wniesienie pozwu.

W przedmiotowej sprawie chodzi jednak wlasnie o to, ze zobowiazanie pozwanej, mimo zaplaty sumy 3,99, nie
zostalo nalezycie wykonane. Jak wywiodl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 1993 roku, wydanym w
sprawie I CRN 74/93 (OSNCP 1994/7-8/162, spelnienie §wiadczenia pienieznego w nominalnej wysokoS$ci nie zawsze
stanowi wlasciwe wykonanie zobowiazania (art. 354 k.c.), a zatem nie zawsze powoduje wygasniecie zobowiazania.
W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, ze zasada nominalizmu doznaje wyjatkéw, okre$lonych w przepisach

szczegoblnych (art. 358 § 1in fine k.c.). Jednym z takich wyjatkow jest przewidziana przez art. 358" § 3 k.c. mozliwoéé
waloryzacji $wiadczen pienieznych ,,w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania”.
Jak juz zwr6cono na to uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienia uchwal z dnia 3 pazdziernika
1990 1. III CZP 49/90 OSNCP 1991/4/46 i z dnia 20 marca 1992 r. III CZP 16/92 OSNCP 1992/9/162) uchylenie
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 1, 3 i art. 5 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreéleniu
wysoko$ci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. 1949, Nr 45 poz. 332) oraz skreSlenie § 2 w art. 358 k.c. i

wprowadzenie nowego uregulowania w art. 358" k.c. jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca uznal, iz zaplata dlugu
zgodnie z zasada nominalizmu - pomimo istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie pomiedzy powstaniem
zobowigzania a jego wykonaniem - nie zawsze moze by¢ uwazana za wlasciwy sposob wykonania zobowigzania
(art. 354 k.c.). Mozliwe jest zatem - jako wyjatek od zasady - ze spelnienie $wiadczenia pienieznego w jego
nominalnej wysokoSci, okreslonej w treSci zobowigzania, nie bedzie wlaéciwym sposobem wykonania zobowiazania.



Przychylajac sie do stanowiska, wedlug ktorego wykonanie zobowigzania jest czynno$cia prawna, do skutecznos$ci
ktoérej potrzebne jest zgodne o$wiadczenie obu stron stosunku zobowigzanego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP 19/92 OSNCP 1992/9 poz. 166) nalezy przyjaé, ze do wykonania
zobowigzania moze dojs¢ tylko w razie zaofiarowania §wiadczenia przez dluznika oraz zlozenia przez wierzyciela
o$wiadczenia o przyjeciu tego $wiadczenia i — w zwigzku z tym - zwolnieniu dluznika z zobowigzania. O$wiadczenie
takie moze zostaé zlozone przez kazde zachowanie ujawniajgce wole wierzyciela w sposéb dostateczny (art. 60 ke).
Poniewaz - jak juz wyzej powiedziano - zaptata sumy nominalnej dlugu wyrazonego w pienigdzu w zasadzie stanowi
wlasciwy spos6b wykonania zobowigzania, przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego w kwocie nominalnej
wynikajgcej z treSci zobowigzania, bez zastrzezenia jego waloryzacji lub potraktowania go jako $wiadczenie cze$ciowe,
uzasadnia domniemanie zlozenia przez wierzyciela o§wiadczenia o przyjeciu $wiadczenia, ktore jest wlasciwym
sposobem wykonania zobowiazania i stanowi jego wykonanie. Jezeli zatem wierzyciel twierdzi, ze przyjecie przez
niego $wiadczenia w kwocie nominalnej, zaofiarowanego mu przez dtuznika w wykonaniu zobowigzania pienieznego,
nie bylo wlaéciwym wykonaniem zobowigzania i nie stanowilo jego wykonania, to powinien to wykaza¢, co tez
powodka uczynila. Skoro w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do wygasniecia zobowiazania pozwanej, mozliwa jest
jego waloryzacja.

W rozpoznawanej sprawie, strony nie kwestionowaly tego, ze po powstaniu stosunku zobowigzaniowego doszlo do
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Istotna zmiana sily nabyweczej pieniadza, ktora nastgpita wskutek przemian
spoleczno-gospodarczych przelomu lat 8o-tych i 9o-tych jest zreszta okoliczno$cia powszechnie znana. Wystarczy
analiza wysoko$ci odsetek ustawowych - majacych zmniejszaé skutki inflacji - ktére np. w samym styczniu 1990 roku
wynosily 60%. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wyniku przemian ustrojowych doszlo do zjawiska hiperinflacji, ktéra
swym zakresem przekroczyla ramy normalnego ryzyka kontraktowego, z jakim liczy¢ sie winien kazdy kontrahent
umowy. Skutkiem tych proceséw byt rewolucyjny spadek sily nabywczej pienigdza, charakteryzujacy sie wzrostem cen
towar6w i ustug konsumpceyjnych, wzrostem wynagrodzen, a takze spadkiem realnej wartosci zlotego w stosunku do
walut wymienialnych.

W przedmiotowej sprawie spelniona jest zatem przestanka w postaci zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321), do zobowiazan pienieznych powstalych od dnia 30 pazdziernika 1950 roku, jeszcze nieprzedawnionych
i niewykonanych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358'§3 k.c. tylko do §wiadczen w czesci
niewykonanej; §wiadczenie strony pozwanej nie zostalo za§ wykonane i nie jest przedawnione; zreszta taki zarzut nie
zostal podniesiony.

Przepis art. 358" § 3 k.c. nie zawiera zadnych wskazéwek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad
waloryzacji, pozostawiajac te kwestie uznaniu sedziowskiemu.

Dokonujac wyboru wskaznika waloryzacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze podstawowy cel waloryzacji, jakim
jest przywrécenie poczatkowej wartoSci dlugu. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na czysto matematyczne
przerachowanie sumy nominalnej dlugu.

Sad dokonujacy waloryzacji $wiadczenia jest zwigzany rowniez dwoma kryteriami ocennymi, tj. interesem stron i
zgodno$cia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Interes powodki wymaga by zwaloryzowana kwota kaucji mieszkaniowej odpowiadata kwocie wplaconej w 1985 roku.
Z kolei interes strony pozwanej nakazuje uwzglednienie jej sytuacji majatkowej, ktéra powszechnie jest oceniana
jako zla, z uwagi na procesy restrukturyzacyjne i zadluzenie wobec kontrahentow. W zwiagzku z tym nie jest mozliwe
takie zwaloryzowanie kaucji mieszkaniowej, ktore zaspokoiloby w pelni roszczenie jednej ze stron procesu, pomijajac
wzglad drugiej strony.



Sad uznal, ze wlaSciwym miernikiem waloryzacji dla przedmiotowego stosunku prawnego bedzie przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto. W orzecznictwie i doktrynie z jednej strony prezentowane jest stanowisko, ze
miernik waloryzacji winien odpowiadaé¢ charakterowi (rodzajowi) stosunku prawnego, ktorego dotyczy. Z drugiej
jednak strony ugruntowany i niekwestionowany w orzecznictwie jest poglad, ze w przypadku waloryzacji kaucji
mieszkaniowych wplacanych przez najemce, jako miernik waloryzacji nalezy przyjaé, nie czynsz, a wladnie przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Wysoko$é kaucji byla bowiem - co bardzo istotne z punktu widzenia okreslenia miernika
waloryzacji w sprawach kaucji mieszkaniowych - odnoszona do wynagrodzenia najemcéw. Ponadto przyjecie
miernika w postaci czynszu byloby niewlaéciwe ze wzgledu na zmiany charakteru czynszu (uprzednio nie odpowiadal
faktycznym kosztom utrzymania lokali) i regulowanie go w poprzednim ustroju w sposdb sztuczny, nie uwzgledniajacy
rzeczywistych kosztéow oraz wydatkow i nakladow wynajmujacego; byt on ustalany w oderwaniu od rzeczywistych
uwarunkowan jego wysoko$ci. Miernikiem za$, ktory jest najbardziej miarodajny jest wynagrodzenie z tym, ze w
wysoko$ci netto, a wiec po odliczeniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz zaliczek na ubezpieczenie
zdrowotne, emerytalne i rentowe, jako ze przecietne wynagrodzenie w poprzednim okresie nie uwzglednialo tych
elementow.

W chwili wplaty kaucji w kwocie 17.033z1 (tj. w 1985 roku) przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosito 20.005
z}. Wplacona kaucja stanowila wiec 0,85 6wczesnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne za II kwartal 2017
roku to netto 3.006,71 zk. Obliczenie przedstawia sie nastepujgco: przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w dniu
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) wynosito okolo 3.008 zI; wynagrodzenie netto pomnozone przez 0,85 daje kwote w
zaokragleniu 2.557 z} (tzw. kwota pelnej waloryzacji).

Ta kwota podlegala nastepnie przeliczeniu z uwzglednieniem przestanek z art. 358" § 3 k.c., a wiec z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego i interes6w obu stron. Sad mial na uwadze fakt, Ze obie strony byly dotkniete procesami
inflacyjnymi, a strona pozwana nie miala calkowitej swobody w dysponowaniu kwota kaucji; mozliwo$¢ deponowania
§rodkéw pochodzacych z kaucji mieszkaniowych pojawila sie dopiero z chwilg wejécia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 1987 roku w sprawie kaucji (...) (Dz.U. Nr 36, poz. 36). Sad mial réwniez na
wzgledzie stosunkowo trudna sytuacje powodki, jakkolwiek sytuacja finansowa strony pozwanej jest takze ciezka, co
jest okoliczno$cig notoryjng. Strona pozwana, jak i jej poprzednik, przechowywali kwoty wplacone tytulem kaucji
mieszkaniowych na nieoprocentowanych rachunkach bankowych. Zadna ze stron procesu nie miala wplywu na wzrost
inflacji, a tym bardziej nie byta w stanie zapobiec ani zminimalizowac¢ jej skutkow. Przy rozkladaniu ryzyka zwigzanego
ze zmiang sily nabywczej pieniadza polskiego, Sad mial na uwadze rowniez interesy obu stron, ktére bezposrednio
wigza sie z celem uiszczonej kaucji mieszkaniowej. Wplacenie kaucji bylo czynno$cia jednorazows, zmierzajaca do
zabezpieczenia interes6w wynajmujacego, ktory mogl z przedmiotowej kaucji zaspokoi¢ swoje ewentualne roszczenia
z tytulu najmu, np. w razie zniszczenia lokalu przez najemcow.

Uwzglednienie intereséw obu stron oraz zasad wspoélzycia spolecznego sklania do przyjecia stanowiska, ze
negatywnymi skutkami inflacji winny by¢ obciazone obie strony, tak by rozlozy¢ ryzyko proceséw ekonomicznych
w sposob rownomierny. Z drugiej strony nie mozna dokonywa¢ prostego, matematycznego przerachowania, gdyz
wskazane wyzej kryteria maja zapewnia¢ maksymalng elastyczno$¢ ocen, a tym samym prowadzi¢ do waloryzacji
zgodnej z interesami stron i rozumianej jako sprawiedliwa. Wyklucza to wiec proste przerachowanie arytmetyczne i
jakikolwiek przyjety z géry algorytm waloryzacji.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, Sad uznal, ze w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego i intereséw
obu stron zwaloryzowana kaucja mieszkaniowa powinna wynosi¢ 50 % kwoty tak zwanej waloryzacji pelnej, a wiec
oscylowaé wokol kwoty 1.278,50 zl. od powyzszej kwoty nalezalo odjac¢ wyplacong kwote 3,99 zl.

Wobec zgloszenia w pozwie roszczenia opiewajacego na wyzsza kwote (2.500 z1), powodztwo zostalo uwzglednione
jedynie w czeSci — Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.273,51 zk.



W pozostalej czeéci powddztwo, jako nieuzasadnione co do wysokosci, podlegalo oddaleniu, ze wzgledéw o ktorych
mowa powyzej, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powodki kosztami procesu od oddalonej
czesci powddztwa. Sad wzigl pod uwage aktualng sytuacje materialng powodki.



