Sygn. akt VIII C 1202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 roku

na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. N. kwote 2.750 zl (dwa
tysiace siedemset piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda A. N. na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 487,65 zl
(czterysta osiemdziesigt siedem zlotych sze$cdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w czeéci;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:
- powoda A. N. kwote 60,41 zl (sze$cdziesiat zlotych czterdzieSci jeden groszy);

- pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 22,91 zl (dwadzieScia dwa zlote dziewieédziesiat
jeden groszy)

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1202/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2017 roku powod A. N., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spétce Akcyjnej w W. powodztwo o zasgdzenie kwoty 10.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda,
jakiej doznat wskutek nieszczesliwego wypadku w dniu 2 lutego 2016 roku.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dacie wypadku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, byt objety grupowym
ubezpieczeniem pracowniczego typu P (...), w tym dodatkowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku



na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. W wyniku wypadku, o ktérym mowa wyzej, doznal
wieloodlamowego zlamania nasady blizszej koS$ci ramiennej prawej ze zwichnieciem podkurczowym w stawie
ramiennym, w tym oderwania z przemieszczeniem guzka wiekszego kosci ramiennej prawej. W trakcie leczenia
wykonano zabieg operacyjny polegajacy na otwartym nastawieniu ztamania koSci ramiennej z wewnetrzna stabilizacja
plytka P. oraz otwartym nastawieniu zwichniecia barku. Leczenie zostalo zakonczone w dniu 17 listopada 2016 roku.
Zdolno$¢ do wykonywania pracy odzyskal w dniu 1 grudnia 2016 roku. Pomimo przebytego leczenia nadal odczuwa
dolegliwo$ci bolowe. Po zgloszeniu szkody pozwanemu, ustalil on wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10%
i wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.500 zL. W ocenie powoda ustalony uszczerbek na zdrowiu jest zanizony.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spoétka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Nie kwestionujac przebiegu wypadku, z ktérego powoéd wywodzi swoje roszczenie oraz jego skutkdow, pozwany
podniost, ze wyplacone powodowi §wiadczenie odpowiada ustalonemu stopniowi trwalego uszczerbku na jego
zdrowiu.

(odpowiedz na pozew k. 76-77v.)

Na rozprawach w dniu 24 pazdziernika 2017 roku i 16 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymat
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego na rozprawach nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
ich terminie. Ponadto w zlozonych pismach procesowych pelnomocnik powoda wypowiedzial sie w zakresie wydanej
przez bieglego sadowego opinii.

(protokél rozprawy k. 107-109, k. 161-162, pismo procesowe k. 130-131v., k. 146-147)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod A. N. jest funkcjonariuszem policji.

W dniu 2 lutego 2016 roku podczas wykonywania czynno$ci operacyjnych powod stracilt rownowage i upadl na ziemie.
Na skutek upadku powdd poczul silny bol, w zwiazku z ktérym zdecydowal sie pojechaé do szpitala. Po wykonaniu
badan diagnostycznych, w ramach ktorych stwierdzono zZtamanie wieloodtamowe podglowowe koSci ramiennej prawe;j
ze zwichnieciem podkruczym w stawie ramiennym, powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu repozycji otwartej
i zespolenia ztamanej ko$ci. Po zabiegu na prawy bark zalozono unieruchomienie w postaci temblaka. Dalsze leczenie
powdd odbywal w poradni ortopedycznej. Unieruchomienie barkowe zdjeto z koncem marca 2016 roku, nastepnie
powdd zostal poddany zabiegom rehabilitacyjnym. Na zwolnieniu lekarskim A. N. przebywal do dnia 30 listopada
2016 roku. W kwietniu 2017 roku z organizmu powoda usunieto material zespalajacy.

W protokole powypadkowym sporzadzonym w dniu 29 lutego 2016 roku wypadek powoda zostal zakwalifikowany,
jako majacy zwiazek z pelnieniem przez niego czynnosci stuzbowych.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:11-00:23:14 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2017
roku w zw. z 00:05:20 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, protokét powypadkowy
k. 13-14v., dokumentacja medyczna k. 15-27, k. 100-106, okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku wypadku z dnia 2 lutego 2016 roku powo6d doznal zlamania podgtowowego koéci ramiennej prawej
ze zwichnieciem w stawie barkowym z uposledzeniem funkcji tego stawu. W oparciu o punkt 105b tabeli norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej u pozwanego, A. N. doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoSci 15%. W badaniu ortopedycznym u powoda stwierdza sie zaniki mie$niowe obreczy
barkowej prawej, bez zanikéw mie$niowych koniczyn gornych oraz ograniczenie ruchomoséci w stawie barkowym



prawym: odwiedzenie 100 stopni, zgiecie 130 stopni, rotacja zewnetrzna 30 stopni, rotacja wewnetrzna 80 stopni.
Ponadto u powoda wystepuje niewielkie oslabienie sily mieSniowej prawej reki, z zachowaniem jednak prawidlowe;j
chwytno$ci obu ragk. Stan zdrowia powoda jest utrwalony i nie rokuje poprawy na przyszto$é. Powdd wymaga éwiczen
usprawniajacych, ktére moga zapobiec poglebieniu dysfunkeji stawu barkowego prawego. Obecny stan zdrowia moze
mie¢ wplyw na ograniczenie jego aktywnoSci zyciowej zwiazanej z koniecznoscia uzywania pelnosprawnego barku
prawego.

(pisemna opinia biegltego sadowego k. 119-122, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego k. 138-139, tabela
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu k. 80-85)

W dniu zdarzenia z dnia 2 lutego 2016 roku A. N. byl objety — w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ (...) — dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na za zdrowiu w pozwanym
Zaktadzie (...) w ramach polisy numer (...). Powod wybral wariant ubezpieczenia ze sktadka w wysokosci 78,27 zt.

(deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 11-12v. , okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powod w dniu 3 marca 2017 roku zglosit szkode w pozwanym Zakladzie (...). W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany ustalit uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoSci 10%.

Decyzja z dnia 7 marca 2017 roku pozwany postanowil o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 5.500 zl
odpowiadajacej ustalonemu uszczerbkowi na zdrowiu poszkodowanego. Nie zgadzajac sie z ustalonym poziomem
uszczerbku A. N. zlozyl odwolanie, na skutek ktérego pozwany podtrzymatl pierwotna decyzje.

(decyzja k. 28 , odwolanie k. 29 , pismo k. 30-31, z akt szkody na plycie CD: druk zgloszenia trwalego uszczerbku na
zdrowiu, zaoczna ocena uszczerbku na zdrowiu; okolicznoéci bezsporne)

W mysl ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem, przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie
ubezpieczonego, przy czym zakres ubezpieczenia obejmowatl wystgpienie u ubezpieczonego trwatego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ z tytulu
nieszczesliwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku
— kwote 550 zl.

(ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem k. 86-89)

Powod A. N. ma 54 lata. Pomimo przebytego leczenia powdd nadal odczuwa bdl w obrebie lopatki, a takze ograniczenie
ruchow podczas podnoszenia rak do gory. Do grudnia 2017 roku powdd kontynuowal rehabilitacje prawego barku.

Orzeczeniem lekarskim komisji lekarskiej podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w L. ustalono
18% staly uszczerbek na zdrowiu powoda.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:11-00:23:14 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2017
roku w zw. z 00:05:20; 00:05:20-00:08:56 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018 roku,
orzeczenie lekarskie k. 148-152, k. 153-154)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski



wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materialéw dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powoda, a takze na przeprowadzonym badaniu lekarskim powoda. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil,
iz sposob przeprowadzenia zabiegu operacyjnego oraz dlugos¢ leczenia nie stanowia o wysokosci trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Po wydaniu przez bieglego pisemnej opinii uzupekiajacej, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej
treéci wnioskéw oraz nie zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Powdd wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na za zdrowiu, zawartej w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ (...).

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreélil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego — § 3 i 4 ogélnych
warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem ( (...)).

Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powo6d byl objety
powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktorego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo

charakter nieszczesliwego wypadku. Gdyby bowiem powdd nie stracil rbwnowagi i nie upadl na ziemie, nie doszloby u
niego do zlamania ko$ci ramiennej prawej i zwichniecia w stawie barkowym. Nie moze przy tym budzié watpliwosci, ze
stwierdzone urazy byly nastepstwem przyczyny zewnetrznej, A. N. nie doznal bowiem urazu bedac w stanie spoczynku,
a w trakcie wykonywania czynnoSci operacyjnych. W ocenie Sadu niesporne jest rowniez, iz pomiedzy zaistnialym
zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z medycznego punktu widzenia, istnieje bezpo$redni, normalny zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i
tak wyjatkowym, iz nie mieéci sie w granicach zwyklego powiazania miedzy przyczyna i skutkiem. Jezeli natomiast
konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania), moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okreslonej liczby osob, trzeba
przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem)
stanowigcym przyczyne tych nastepstw (por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819).
Nie wylacza przy tym ,normalno$ci” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$é, ze mimo identycznych warunkow
zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$¢. Normalne nastepstwo nie
musi bowiem oznaczaé skutku koniecznego (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr

385589).

Nadto niesporne w sprawie jest, jak rowniez wynika to z § 19 ust. 5 (...), ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego
uszczerbku na zdrowiu, w zakresie umowy ubezpieczenia do ktérego (...) maja zastosowanie, stosuje sie tabele norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do powolanych (...). Tabela ta stanowi



integralna cze$¢ powolanych ogoélnych warunkéw umowy dodatkowej, a zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak
iinne postanowienia umowne.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 2 lutego 2016 roku powodowi przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ $wiadczenia odpowiadajaca kwocie 550 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczego6lnoSci z treSci opinii bieglego
ortopedy, ktéra po wydaniu pisemnej opinii uzupeliajgcej nie byla kwestionowana przez strony, powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%. O czym byla juz mowa, opinia bieglego (podstawowa oraz
uzupekniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktore doprowadzilty
do przyjetej konkluzji, a rébwnoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
bieglego. Jednoczes$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody. Oczywiste jest przy tym, ze za podstawe ustalenia
poziomu trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda nie mozna bylo przyjac zlozonego przez powoda orzeczenia komisji
lekarskiej, ktora uszczerbek ten ustalila na poziomie 18%. Stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego
niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych, co w procesie cywilnym implikuje konieczno$¢ dopuszczenia na
te okoliczno§¢ dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w aktach
sprawy znajduje sie takze ,konkurencyjne” orzeczenie lekarskie, wydane przez orzecznika pozwanego, ktoéry poziom
uszczerbku na zdrowiu powoda okre$lil na poziomie 10%.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
$wiadczenie w lacznej wysokosci 8.250 zt (15 x 550 zl). Z tytulu ubezpieczenia A. N. otrzymal sume 5.500 zl, w
konsekwencji nalezne mu uzupekiajgce odszkodowanie wyraza sie kwotg 2.750 zL. Roszczenie przewyzszajace te
kwote, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z trescig
przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §$wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, wyja$nienie tych okolicznoéci bylo
mozliwe. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie, jesli nie spelni §wiadczenia,
ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakre§lonych w przepisie, o ktorym mowa wyzej. Oprocz bowiem
zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia
przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda uzasadnione (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., I ACa
1181/13, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX; wyrok
SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku, III Ca 1767/13, LEX). Godzi sie ponadto przypomnieé, ze roszczenie o
zaplate odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$ w
drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do speklienia $wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera
wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2017 roku, I ACa 622/17, L.; wyrok
SA w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 roku, VI ACa 406/16, L.). W niniejszej sprawie niesporna kwota roszczenia
zostala przez pozwanego wyplacona w terminie wynikajacym z art. 817 k.c. W zlozonym odwolaniu powéd nie oznaczyl
wysoko$ci dodatkowego odszkodowania, ktorego sie domaga, w konsekwencji Sad uznal, iz pierwszym wezwaniem do
zaplaty tej kwoty byl pozew, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 13 lipca 2017 roku. W konsekwencji powdd



moze sie zasadnie domaga¢ odsetek od zasadzonego w sprawie Swiadczenia dopiero od dnia 14 lipca 2017 roku. Dalej
idace zadanie odsetkowe nalezalo oddalié.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona pozwana wygrala sprawe w 72,5 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.017 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 500 zl, koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 260), oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 700 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.817 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wynioslta zatem 4.834 zl.

Powod wygral spor w 27,5 %, a przegral w 72,5 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztéow procesu kwote
3.504,65 z} (72,5 % kwoty ogolnej), a pozwany 1.329,35 zl (27,5 % kwoty og6lne;j).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 487,65 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 102 k.p.c. Sad
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 60,41 zl,
od pozwanego kwote 22,91 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktbre zlozylo sie wynagrodzenie biegltego
sadowego w czeSci niepokrytej przez uiszczona przez powoda zaliczke.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



