Sygn. akt VIII C 857/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 9.176,98 z1

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.176,98 zl (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat szesé zlotych i
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.417 z1 (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.646,33 zI (jeden tysiac szeSéset czterdziesci szeéc zlotych i trzydziedci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

4. nakazuje zwro6cié na rzecz powodki ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 159 zl (sto pie¢dziesiat dziewieé zlotych) tytulem nadplaconej czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 857/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2017 roku powodka K. G., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W., powddztwo o zaplate kwoty 9.176,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 12 pazdziernika 2016 roku miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...). W dacie szkody powoddka byla
ubezpieczona w zakresie AC u pozwanego. W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel wyliczyt jej warto§¢ na kwote
9.027,02 zl, ktéra wyplacit poszkodowanej. W dniu 22 grudnia 2016 roku powodka przedstawita pozwanemu fakture
VAT za naprawe opiewajaca na kwote 18.204 zl, Zadajac jednoczesnie doptaty kwoty 9.176,98 zt tytulem dalszego
odszkodowania, czego pozwany nie uznal. (pozew k. 38-41)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze wyplacone odszkodowanie zostato wyliczone zgodnie z postanowieniami OWU
AC na podstawie kalkulacji naprawy i nie moze by¢ uznane za zanizone. Wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ weryfikacji
sporzadzonego kosztorysu oraz doptaty odszkodowania w zwiazku z przedstawieniem faktury VAT, w przedmiotowym
przypadku jednak do faktury nie zostal dolaczony zaden kosztorys, nie wiadomo zatem, czy naprawa obejmowala
jedynie szkody pochodzace ze zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, czy tez inne. Jednocze$nie, w ocenie
pozwanego, o wysoko$ci kosztow naprawy nie moze przesadzaé prywatna ekspertyza. (odpowiedz na pozew k.
45-50)

Replikujac na powyzsze powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wyjasénila, ze zgodnie z
postanowieniami OWU, uzupelienie kwoty odszkodowania do poziomu wynikajacego z przedstawionych faktur
nastepuje pod warunkiem zgodnosci dokonanej naprawy z uznanym zakresem uszkodzen. Dla doplaty odszkodowania
OWU nie przewiduje koniecznoéci przedstawienia kosztoryséw do faktur. W przedmiotowej sprawie pozwany dokonat
ogledzin po naprawczych, a mimo to odmoéwil wyplaty dalszego Swiadczenia. (pismo procesowe k. 68-70)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnik pozwanego w
zlozonych pismach procesowych wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. (protokot
rozprawy k. 132-132v., k. 143-143v., k. 156-156v., k. 165-166, pismo procesowe pozwanego k. 137-138,
k. 162)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka K. G. jest whascicielkg samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2012.

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku powodka kierujac przedmiotowym pojazdem brala udziat w zdarzeniu drogowym.
Powodka nie dostosowata predkosci do warunkéw, w jakich ruch sie odbywal i uderzyta w tyl samochodu marki P.
o nr rej. (...).

W dacie zdarzenia K. G. objeta byla ochrong ubezpieczeniowa z tytulu autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
(polisa k. 10-12, potwierdzenie okolicznosci zdarzenia k. 13-14, okolicznosci bezsporne)

Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany okre§lil
warto$¢ pojazdu powo6dki na kwote 9.027,02 zl, ktorg wyplacil poszkodowanej. Wycena zostala przeprowadzona
w systemie A.. Nie zgadzajgc sie z ustalong wartoécia szkody powddka zlecila wydanie prywatnej ekspertyzy, w
tresci ktorej rzeczoznawca wycenil szkode na kwote 18.650,35 zt. Jednoczeénie pozwana oddala uszkodzony pojazd
do naprawy, ponoszac z jej tytutu koszt 18.204 zl. W fakturze wskazano, iz zostala ona wystawiona za naprawe
powypadkowa, czedci + ustuga.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2016 roku, doreczonym w dniu 2 stycznia 2017 roku, powoédka wezwala pozwanego do
wyplaty pozostalej czeSci naleznego odszkodowania wyrazajacego sie réznica pomiedzy kwota wynikajaca z faktury
a dotychczas przyznanym $wiadczeniem, tj. kwoty 9.176,98 zl. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymatl
pierwotna decyzje wskazujac, ze wraz z faktura nie przedtozono kosztorysu naprawy, co uniemozliwia jej weryfikacje.
(decyzja k. 15, wezwanie k. 16-17, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 18,
Jaktura k. 19, ekspertyza wraz z zalacznikami k. 20-31, pismo k. 32, okolicznosci bezsporne)

W my$l postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard, w przypadku szkody cze$ciowej
pozwany ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwigzek przyczynowy ze
zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa (§ 15 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest w oparciu o
wycene kosztow naprawy (§ 15 ust. 2). Wycena ta wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen



pojazdu zwiazanych ze zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy
uzyskanych przez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktérej podstawa jest:

- koszt robocizny ustalony w oparciu o normy czasowe okre$lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie A., E.
lub DAT oraz o stawke za 1 rbg ustalong przez W. na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty poza (...) z terenu
wojewodztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji sktadki,

- koszt cze$ci zamiennych w wysokoSci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT
z uwzglednieniem cen czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu,
z zastrzezeniem: ze wycena kosztéw czeéci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeéci zalecanych do
stosowania przez producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoleczynnik w wysokoéci 0,6
wynikajacy z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikow, tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecia
oficjalnego producenta/importera pojazdu posiadajgcych stosowng homologacje (§ 15 ust. 3 pkt 11 2).

W razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjetych przez W. w
wycenie, pozwany uzupelnial kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z faktur, nie wiecej jednak niz do
poziomu cen czeéci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych
producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz érednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych
importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspotczynnika korygujacego w wysokoéci
0,6, pod warunkiem stwierdzenia przez pozwanego zgodnosSci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen uznanych
przez pozwanego oraz przedstawienia naprawionego pojazdu na zadanie pozwanego w celu dokonania ogledzin (§ 15
ust. 4). (OWU AC k. 33-36, okolicznosci bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu powodki z uwzglednieniem stawki za 1 rbg na poziomie 100 zl netto, przywracajacy ten
pojazd do stanu sprzed szkody, wynosi 20.274,07 zl. Mozliwa bylaby naprawa tego pojazdu za kwote ujeta w fakturze
za naprawe. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 81-97, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
sgdowego k. 120-125, ustna uzupetniajqca opinia bieglego sqdowego k. 156-156v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii biegltego sadowego P. K.. Oceniajgc opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. W opiniach
uzupekiajacych biegly odniost sie do zarzutow sformulowanych przez strone pozwang.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie bieglego sadowego do wydania
opinii uzupehiajacej w zakresie wyliczenia uzasadnionych kosztéw naprawy przy zastosowaniu wspoélczynnika
korekecyjnego 0,6 do czeéci, uznajac opinie uzupelniajaca za zbedna dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej
sprawie za podstawe wyliczenia warto$ci szkody w pojezdzie powddki zostata przyjeta przedtozona przez nia faktura za
naprawe, w konsekwencji do likwidacji szkody znajdowal zastosowanie § 15 ust. 4 OWU AC, ktéry wylaczal stosowanie
spornego wspolczynnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej przez K. G. z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.



W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn obowigzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okreslajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 12 paZzdziernika 2016
roku, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasnosé powodki,
jak rowniez okoliczno$¢, iz w jego dacie K. G. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mysl postanowien OWU AC, wysoko$é¢ szkody
czeSciowej byla ustalana w dwojakiej formie: na podstawie wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej wg zasad
okre$lonych w § 15 ust. 21 3, badz tez, w przypadku przedstawienia faktur za naprawe, na podstawie tychze faktur (do
ich wysokosci), pod warunkiem stwierdzenia przez pozwanego zgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen
uznanych przez pozwanego oraz przedstawienia naprawionego pojazdu na zadanie pozwanego w celu dokonania
ogledzin. W przypadku ustalania wysoko$ci odszkodowania w oparciu o faktury za naprawe pozwany nie stosowatl
wspolczynnika w wysokoSci 0,6, wynikajacego z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikow. W niniejszej sprawie
nie budzilo watpliwoéci, ze pozwany dokonal wyceny szkody w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy, jak
rowniez, ze po otrzymaniu odszkodowania powo6dka przestala ubezpieczycielowi prywatna ekspertyze oraz fakture
za naprawe pojazdu opiewajaca na kwote 18.204 zl. Pozwany jednak odmoéwil doplaty odszkodowania podnoszac,
ze kwota wymieniona w fakturze jest nieweryfikowalna, do faktury nie zalaczono bowiem kosztorysu. Rzecz jednak
w tym, Ze postanowienia OWU AC nie wymagaja dla ustalenia warto$ci szkody w oparciu o § 15 ust. 4 przedlozenia
przez poszkodowanego kosztorysu do faktury, a dla uznania faktury wystarczajace jest dokonanie naprawy zgodnie
z uznanym zakresem uszkodzen oraz przedstawienie na zadanie pozwanego (a wiec nie w kazdym przypadku) auta
celem przeprowadzenia ogledzin. W niniejszej sprawie powod nie tylko nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
ale nawet nie podnosil, iz przeprowadzona przez powodke naprawa nie odpowiadala zakresowi uszkodzen, a takze,
ze wzywal powddke do okazania pojazdu celem wykonania jego ogledzin, a ta tej proébie odmowila. W pismie z
dnia 17 stycznia 2017 roku (k. 32), bedacym odpowiedzia na wystosowane przez pozwana wezwanie do zaplaty,
pozwany zazadal wylacznie przedlozenia kosztorysu do faktury, ktore to zadanie nie znajdowalo jednak zadnych
podstaw w tre$ci OWU AC. Lektura OWU AC nie pozwala réwniez na przyjecie, iz w przypadku kwestionowania
faktury przez ubezpieczyciela ten mogl zazada¢ dodatkowych dokumentéw. Przypomnienia wymaga w tym miejscu,
ze stosownie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ogélne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. W my$l za$ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznos$ci sformulowan ogélnych
warunkéw umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreslil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzecznicza, postanowienia ogélnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a
wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2004 roku, V CK 481/03, LEX). Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne
ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego
zamiaru stron powinno przy tym uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale
takze jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczegblnych postanowien
umownych (m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium
wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten
aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia
2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r.
(IT CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowienn umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé, jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialno$¢ te wylaczajacych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (IT
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajagcemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi
zart. 805 § 1 k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie za$ doslowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja
najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia
wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji
przepisow prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest zas
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Powtoérzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W konsekwencji ewentualne watpliwoéci w zakresie tego,
czy w przypadku zakwestionowania faktury przez pozwanego ten mog} zazadaé kosztorysu do faktury, rozstrzygnac
nalezy na korzy$¢ powodki przyjmujac, ze uprawnienie takie pozwanemu nie przyshugiwalo.

Przypomnienia wymaga réwniez, ze zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod
pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy
wartoScia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy
uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy samochodu powddki uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, przywracajacy ten pojazd do stanu sprzed szkody, wynosi 20.274,07 zl.
O czym byla mowa wyzej, opinia biegltego sadowego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody zebrane w sprawie.
Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze wobec jednoznacznego brzmienia § 15 ust. 4 OWU AC, brak bylo podstaw do
uzupelnienia opinii bieglego poprzez dokonanie wyceny szkody z uwzglednieniem korekty 0,6 stosowanej do cen
czedci uzytych do naprawy. Pozwana dochodzila w sprawie doplaty odszkodowania w wysoko$ci 9.176,98 z wywodzac,
ze warto$c¢ szkody wyniosta 18.204 zl, ktora to warto§¢ mieéci sie w granicach sporzadzonej przez bieglego wyceny. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze rdznica pomiedzy warto$cia ustalong przez bieglego, wartoScia wynikajaca z prywatnej



ekspertyzy oraz warto$cia ujeta w fakturze jest niewielka i moze wynikaé chociazby z odmiennej stawki za 1 rbg.
Jednocze$nie $§wiadczy ona o tym, ze faktura za naprawe nie zostala zawyzona, a sama naprawa dotyczyta elementow
uszkodzonych w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Wynika to zreszta z tre$ci samej faktury, w ktorej wskazano, iz
wystawiono ja z tytulu powypadkowej naprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.176,98 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z treécia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby
jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoéci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Jednakze bezsporna
cze$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powddka
oznaczyla warto$¢ swojego zadania w wezwaniu do zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 2 stycznia 2017 roku, a
zatem byla uprawniona do zadania odsetek od naleznego jej uzupeliajacego odszkodowania poczawszy od dnia 3
stycznia 2017 roku. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w tej dacie niespornie uplynat 30-dniowy termin na wyptlate
odszkodowania, zwlaszcza, ze pozwany nie wykazal, aby ustalenie wysokos$ci szkody wymagalo dluzszego terminu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.417
z}, na ktoéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej —
1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego — 300 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.646,33 zl
tytulem zwrotu tymcezasowo poniesionych kosztow w postaci wynagrodzenia bieglego. Ponadto Sad nakazal zwrdcic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powddki kwote 159 z} tytulem nadplaconej
czesci oplaty od pozwu (art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



