Sygn. akt VIII C 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w L.
przeciwko D. R.

o zaplate

zasadza od pozwanego D. R. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolka z o.o0. w L. kwote 203,80 zl.
(dwiescie trzy zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 167 zl. (sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 344/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w elektronicznym postepowaniu sgdowym powod Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w L., reprezentowane przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od
pozwanego D. R. kwoty 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze podczas kontroli w pojezdzie nr 2 na odcinku pomiedzy ulicami (...) w dniu 20 stycznia 2016 r. stwierdzono
u pozwanego brak waznego biletu podréznego uprawniajacego do skorzystania z ustug powoda. W zwigzku z tym
powdd wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podréz w
kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne od
dnia 20 lutego 2016 .

(pozew- k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 2 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzit od D. R. na rzecz
powoda kwote 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 120 zl. tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 24 listopada 2016 r. D. R. zakwestionowal, Ze w dniu 20 stycznia 2016 r. jechal
pojazdem powoda bez waznego biletu twierdzac jednoczeénie, ze nadal jest w jego posiadaniu. Poza tym pozwany



podnibst, ze pomimo przekazania numeru telefonu, strona powodowa nie skontaktowata sie z nim w celu rozlozenia
nalezno$ci na raty.

(sprzeciw k. 7v.)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sagdowi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego.

(postanowienie k. 9 v.)
W pi$mie z dnia 1 marca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w pozwie.
(pismo peln. powoda k. 12).

W sprzeciwie wniesionym na urzedowym formularzu D. R. sprecyzowal, ze zaskarza nakaz zaplaty w calo$ci oraz
wni6st o oddalenie powddztwa. Ponadto pozwany wniost o zwolnienie z kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany
powtdrzyl zarzuty i twierdzenia powolane w pi$émie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(sprzeciw k. 23- 24)

W pi$mie z dnia 4 maja 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w pozwie.
(pismo peln. powoda k. 29- 30).

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. nikt sie nie stawil.

(protokot rozprawy k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2016 r. podczas kontroli w pojezdzie powoda nr 2 na odcinku pomiedzy ulicami (...). Skorupki
stwierdzono, ze D. R. nie posiada dokumentu uprawniajacego do skorzystania z ulgi w zakupie biletu podréznego. W
zwiazku z tym osoba przeprowadzajaca kontrole wystawila pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w
kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania.

(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 18).
Pismem z dnia 24 marca 2016 r. powdd wezwal D. R. do zaplaty kwoty 205,56 zl.
(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 19, potwierdzenie odbioru k. 20)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych powyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 203,80 zt. tytutem oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 zl. i oplaty za przejazd w
wysokosci 3,80 z}. w zwigzku z wynikiem kontroli przeprowadzonej w dniu 20 stycznia 2016 r. D. R. zakwestionowal,
ze tego dnia podczas kontroli nie posiadal waznego biletu podréznego twierdzac, ze nadal jest w jego posiadaniu. Co
prawda z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd dochodzi od pozwanego zaplaty z tytulu przejazdu pojazdem powoda
w dniu 20 stycznia 2016 r. bez waznego biletu podréznego. Jednak tresé wystawionego tamtego dnia wezwania
do wniesienia oplaty dodatkowej nie pozostawia watpliwoéci, ze faktyczna podstawa wystapienia z przedmiotowym
powbdztwem jest brak po stronie D. R. uprawnien do ulgi. Nie zmienia to oceny Sadu co do zasadnos$ci powbdztwa.



Nie ulega watpliwoSci, ze wobec treSci wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej, pozwany nie musial wykazywac,
ze posiadal bilet podrézny. Natomiast D. R. powinien wykaza¢, ze posiadal w dniu 20 stycznia 2016 r. uprawnienia
do podrézowania z ulgowym biletem podréznym o nr (...) o wartos$ci 1,30 zh

W ocenie Sadu pozwany w zaden sposéb nie wykazal powyzszej okoliczno$ci, a nawet sie do niej nie odniosk.
Pozwany nie stawit sie na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r., nie zlozyl réwniez zadnych wnioskéw dowodowych w
postaci chociazby przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, czy tez dowodu z dokumentu uprawniajacego do
podrézowania na podstawie ulgowego biletu podroznego. W tym zakresie D. R. nie sprostal cigzgcemu na nim zgodnie
z treécia art. 6 k.c., ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zgodnie z
powolanym przepisem ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pozwany winien udowodni¢, ze w dniu kontroli w pojezdzie
powoda posiadal wazny bilet podrdzny. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujgce przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
stronom postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w
ktérym zajmuja stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Wskazac¢ bowiem nalezy, ze § 2 art.
217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia
jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

D. R., ktory posiadala bilet, a nie posiadal jedynie dokumentu uprawniajacego do ulgi, mdgt wnie$¢ o anulowanie
oplaty dodatkowej w terminie 7 dni od wystawienia wezwania, co nastapiloby w przypadku przedlozenia przez
pozwanego aktualnego w dniu kontroli dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do przejazdu ulgowego oraz
uiszczenia oplaty manipulacyjnej w kwocie 10 zt (§ 10 ust. 11 2 uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia
25 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia oplat za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L., Dz.Urz.
Woj. (...). 2012, poz. 517 ze zm.). Nieuczynienie tego spowodowalo w konsekwencji narazenie sie na konieczno$é
poniesienia oplaty dodatkowej. Skoro zatem pozwany podrézowat srodkiem komunikacji miejskiej bez dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do przejazdu ulgowego, a tym samym nie dotrzymal warunkéw zawartej z powodem
umowy przewozu, ten byl uprawniony do obcigzenia pozwanego oplatg dodatkowa w wysoko$ci 200 zl, jak réwniez
oplata za podréz w wysokosci 3,80 zl. Wskazaé przy tym nalezy, ze wysoko§¢ oplaty dodatkowej, jak i oplaty za podroéz,
nie sa dowolnie ksztaltowane przez strone powodowa, a znajduja swoje zréodlo w przepisach prawa (§ 9 ust. 3 pkt 1
zalgcznika nr 1- przepisy taryfowe w lokalnym transporcie zbiorowym Miasta L. oraz pkt. I.2- zalagcznika nr 2- rodzaje
i ceny biletéw komunikacji lokalnego transportu zbiorowego cyt. uchwaly). Zadanie powoda zaplaty kwoty 203,80 zi
nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Skoro osoba dzialajaca w imieniu powoda
wystawila pozwanemu w dniu 20 stycznia 2016 r. wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz
oplaty za podréz w kwocie 3,80 zt. w terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania, to roszczenie powoda stalo sie
wymagalne od dnia 20 lutego 2016 r.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu dochodzenia jej stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione
przez powoda wyniosly 167 zl. i obejmowaly oplate od pozwu w wysokosci 30 zl., koszty zastepstwa radcy prawnego w



kwocie 120 zl. (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec D. R. dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniesionym na urzedowym formularzu pozwany wniost o zwolnienie z kosztéw procesu oraz zalgczyl
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu,
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzat jej w ogodle kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN
z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu wobec pozwanego nie zachodzi zaden szczegdlny
wypadek uzasadniajacy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Co
prawda z o$wiadczenia zlozonego przez D. R. wynika, ze utrzymuje sie jedynie z zasitku celowego z MOPS-u oraz
prac dorywezych, z ktérych osiaga maksymalny doch6d w wysoko$ci 200 zl. miesiecznie. Jednak pozwany bedacy
mezczyzng w sile wieku (rok urodzenia 1982) w zaden spos6b nie wyjaénil, dlaczego nie posiada stalego zatrudnienia.
Poza tym D. R. nie reagujac na wezwanie do zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem, dal z pewnos$cia powdd do
wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



