Sygnatura akt VIII C 2970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) w (...) S.A Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 2.061,94 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.043,13 zt (dwa tysigce czterdzieSci trzy zlote trzynascie groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1.957,93 zl (jeden tysiac dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) od dnia 23
lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 85,20 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) od dnia 23 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.521 zt (jeden tysiac pie¢set dwadzieécia jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
389,81 zl (trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 2970/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2016 roku powodka A. A., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyla przeciwko C. P. A. S. z siedzibg w P., wykonujacej dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez Oddzial C. P. Spotke Akeyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W., powddztwo o zaplate
kwoty 2.061,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.623,14 zl od dnia 3 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 350 zt od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwoty 88,80 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego zostal uszkodzony nalezacy do niej samoch6d marki H. (...). Sprawca zdarzenia w zakresie odpowiedzialnoSci



cywilnej byl ubezpieczony u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyliczyt
odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 3.338,93 zl, do ktérej na skutek zlozonego odwolania doplacil
dodatkowo kwote 398,81 zl. Wyplacone kwoty sa jednak zanizone i nie odpowiadaja rzeczywistemu zakresowi
uszkodzen w pojezdzie marki H.. Z wydanej przez prywatnego rzeczoznawce ekspertyzy wynika, ze koszt naprawy
pojazdu wyraza sie kwota 5.360,88 zl. Powodka wskazala ponadto, ze na dochodzona kwote sklada sie doplata do
odszkodowania — 1.623,13 zl, koszt prywatnej ekspertyzy — 350 zl oraz skapitalizowane odsetki, w tym za op6znienie,
liczone od doplaty odszkodowania w wysoko$ci 398,81 zl za okres od dnia 3 marca 2014 roku do dnia 5 lipca 2016 roku.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powodki co do wysokoéci podnoszace, ze wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w calo$ci rekompensuje jej szkode. W ocenie pozwanego brak bylo
podstaw do zlecenia przez pow6dke wykonania ekspertyzy przez prywatnego rzeczoznawce,

a dla wykazania faktycznych kosztéw naprawy pojazdu wystarczajacym bylo przedlozenie faktur za naprawe pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 34-39)

W toku dalszego postepowania pelnomocnik powodki podtrzymat stanowisko w sprawie.
(protokét rozprawy k. 170, k. 175-175v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2014 roku o godz. 13:10 na ul. (...) w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial
nalezacy do powddki A. A. samochdd marki H. (...) o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) A. D.,
wlaczajac sie do ruchu nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z prawej strony samochodowi marki H., w wyniku
czego doprowadzil do kolizji miedzy pojazdami.

Na skutek opisanego zdarzenia drogowego w pojezdzie powddki uszkodzeniu ulegly m.in. zderzak przedni, blotnik
lewy przedni, reflektor lewy przedni.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(druk zgloszenia szkody k. 106-110, o§wiadczenie sprawcy wypadku k. 117-119, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 25 lutego 2014 roku powodka zglosila pozwanemu szkode. Pozwany powiadomil o przyjeciu zgloszenia
uczestnikow kolizji, wzywajac sprawce do wypeklnienia o$wiadczenia o przebiegu zdarzenia. A. D. wypekil
o$wiadczenie, w ktérym potwierdzil przebieg zdarzenia i przyjal na siebie odpowiedzialno$é za jego spowodowanie.
Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil warto$¢ uszkodzen na kwote 3.338,93 zl, ktoéra
wyplacit powbddce. Wysokoé¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o kosztorys z dnia 28 lutego 2014 roku
sporzadzony w systemie E.. W dniu 30 kwietnia 2014 roku, po dokonaniu dodatkowych ogledzin pojazdu marki
H., pozwany sporzadzil kolejny kosztorys, w ktérym wartos$é szkody powddki ustalit na kwote 3.737,74 zl. Z tytulu
zwiekszenia warto$ci szkody pozwany poczatkowo nie wyplacil pow6dce dodatkowego odszkodowania.

Powddka nie zgadzajac sie z ustalonym przez pozwanego rozmiarem szkody zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.
W dniu 25 maja 2016 roku rzeczoznawca R. G. wydal opinie, w ktorej wartosé szkody w pojezdzie marki H. ustalil na
kwote 5.360,88 zl. Warto$¢ ta zostala ustalona w oparciu o system A.. W zwiagzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy
powddka poniosta koszt 350 zt.



Decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku pozwany poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3.737,74 zl,
a nastepnie w dniu 5 lipca 2016 roku przelal na rachunek powo6dki kwote 398,81 zl tytulem doptaty odszkodowania.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 roku, doreczonym w dniu 22 lipca 2016 roku, powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 1.623,14 zt tytulem doplaty odszkodowania z odsetkami od dnia 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
350 zl tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy z odsetkami od 15-go dnia od daty otrzymania wezwania do dnia zaplaty,
a takze odsetek od kwoty 398,81 zt od dnia 3 marca 2014 roku do dnia 5 lipca 2016 roku. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 4 lipca 2016 roku.

(odwolanie k. 14-14v., pismo k. 15-15v., zwrotne potwierdzenie odbioru k. 16, kalkulacja naprawy k. 17-19v., faktura
VAT k. 20, k. 21, potwierdzenie przelewu k. 22, kosztorys k. 23-24, k. 25, decyzja k. 26-27, k. 113, potwierdzenie
wplyniecia zgloszenia szkody k. 93, k. 120, protokdét szkody w pojezdzie k. 136, notatka stuzbowa k. 137, okolicznoSci
bezsporne)

Calkowite przywrdcenie pojazdu powodki do stanu sprzed szkody jest mozliwe wylacznie przy uzyciu czedci
zamiennych z logo producenta samochodu. W przypadku pojazdu marki H. (...) w obrocie nie wystepuja czeéci
zamienne z oznaczeniem (...), a jako$¢ zamiennikéw nie pozwala na techniczne przywrdcenie pojazdu do poziomu
sprawnoéci, funkcjonalnosci, jak i estetyki, jaka pojazd ten posiadal przed szkoda. Koszt naprawy samochodu H.
z zastosowaniem cze$ci zamiennych oryginalnych z logo producenta i przyjeciu $redniej stawki roboczogodziny
obowiazujacej w okolicach miejsca zamieszkania powodki (100 zl), wyraza sie kwotg 5.345,67 zt.

(pisemna opinia bieglego sadowego J. S. wraz z zalacznikami k. 60-70, ustna uzupekniajgca opinia bieglego sadowego
J. S. 00:05:39-00:09:11 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29 listopada 2017 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
J. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci
wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, ktérych zawarto$é biegly uwzglednit podczas
opracowywania opinii. Biegly wyjasnil przy tym, ze wydana przez pozwanego opinia zostala oparta na systemie E.,
ktory to system jest znacznie mniej dokladny od systemu A.. Ten ostatni w wiekszo$ci przypadkow okreéla technologie
naprawy, czyli definiuje, ktore cze$ci moga podlegaé naprawie, ktére mozna demontowac, a ktore trzeba bezwzglednie
wymieni¢. Biegly dodal, ze w kalkulacji pozwanego obnizono ceny czeéci zamiennych, co skutkowalo zanizeniem
cen tzw. normaliéw, czyli materialéw drobnych, ponadto obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych oraz stawke
roboczogodziny. Pozwany nie uwzglednil przy tym elementow, ktére winny by¢ wymienione ze wzgledu na technologie
naprawy. Odnoszac sie do ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powddki biegly podal, ze w jej treéci niepotrzebnie
przyjeto lakierowanie calych drzwi przednich lewych, poniewaz wystarczajacym bylo przyjecie lakierowania dolnej
ich czesci do wysokoSci dolnej krawedzi szyby. Ponadto ekspertyza ta, podobnie jak kosztorys sporzadzony przez
pozwanego, nie uwzgledniala konserwacji blotnika przedniego lewego.

Po wydaniu zaréwno pisemnej jak i ustnej opinii przez bieglego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci
oraz nie wnosita do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —



przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 29
stycznia 2014 roku, w wyniku ktérego nalezacy do powodki samoch6d marki H. (...) o nrrej. (...) zostal uszkodzony. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym (...) A. S. z siedzibg w P.. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego

(art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).



Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartosScia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego wartoscia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014
roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze koszt
nowych czeéci i innych materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111).

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN
387/01).

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, Ze przecietny ekonomicznie uzasadniony i konieczny koszt naprawy
samochodu powddki uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 29 stycznia 2014
roku przy zastosowaniu czesci nowych i oryginalnych z logo producenta pojazdu wynosil w dacie szkody 5.345,67 zt.
Wskazany koszt zdaniem bieglego calkowicie przywraca pojazd do stanu sprzed szkody. Biegly wyraznie zaznaczyl
przy tym, ze w przypadku samochodu powo6dki brak jest zamiennikéw jakosci (...) (a wiec oryginatlu w opakowaniu
producenta czeéci), a dostepne pozostate zamienniki nie pozwalajg na techniczne przywréocenie pojazdu do poziomu
sprawnosci, funkcjonalnosci, jak i estetyki, jakg pojazd ten posiadal przed szkoda. O czym byla mowa wyzej, opinia
bieglego J. S. (podstawowa oraz uzupelniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez podwazana przez strony procesu.

Godzi sie rowniez przypomniec, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawi¢ poszkodowanego (powo6dki). Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego,
ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementow oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czesci
najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466,/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne



stanowisko skutkowatoby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego na
poszkodowanego. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej
osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie bowiem rzeczy
uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie
nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody
przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego,

a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow,

a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg.
Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala
na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie, jak wskazal biegly w pisemnej opinii, zastosowanie
przy naprawie pojazdu powodki dostepnych na rynku zamiennikéw, nie skutkowaloby przywrdceniem pojazdu do
stanu sprzed szkody. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie
powodki, byly montowane jakiekolwiek zamienniki, czy tez nawet czeéci oryginalne z logo producenta czesci.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu powo6dki uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 29 stycznia 2014 roku wynosi 5.345,67 zl brutto, wysokoé¢ naleznego powddce odszkodowania ksztaltuje

sie na tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit powodce Swiadczenie w kwocie 3.737,74 zl, a
zatem do doplaty pozostaje kwota 1.607,93 zl. W pozostalym zakresie, a wiec co do kwoty 15,21 zl, Zadanie powddki
podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie A. A. dochodzila takze zaplaty kwoty 350 zt tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych
ze zleceniem wydania prywatnej ekspertyzy, ktére to zadanie Sad uznat za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
ITII CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze

- stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena, czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

aw szczeg6lnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem,

oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zlecenie przez powodke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, kosztorys sporzadzony na
zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony.

Powddka byla ponadto uprawniona do dochodzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetek ustawowych za op6znienie) od wyplaconej jej kwoty 398,81 zl tytutem doptaty odszkodowania, za okres
od dnia 28 marca 2014 roku do dnia wyplaty tejze kwoty (5 lipca 2016 roku), to jest kwoty 85,20 zl Godzi sie
przypomnie¢, ze w mysl art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociaz by opdZnienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast
zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktorym, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.



W niniejszej sprawie pozwany potwierdzil wplyniecie zgloszenia szkody w dniu 25 lutego 2014 roku, a zatem 30-
dniowy termin na wyplate naleznego powddce $wiadczenia uplywat z dniem 27 marca 2014 roku. Powddka mogla sie
zatem domagac skapitalizowanych odsetek od wyplaconej jej dodatkowo kwoty 398,81 zt od dnia 28 marca 2014 roku
do dnia 5 lipca 2016 roku, co daje warto$¢ odsetek 85,20 zt. Kwota doplaconego odszkodowania stanowila bowiem

konsekwencje powtérnych ogledzin i uwzglednienia uszkodzen istniejacych w chwili zglaszania szkody a jedynie nie
uwzglednionych przy pierwszym wyliczeniu wartoSci szkody.

W pozostalym zakresie zadanie powodki Sad oddalil.

Reasumujac Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.043,13 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
od kwoty 1.957,93 zl od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 85,20 z}l od dnia 23 listopada 2016
roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. O czym byla mowa wyzej, podstawe zadania
odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w op6Znienie, jesli nie spelni Swiadczenia, ktore
zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakreslonych w przepisach, o ktérych mowa wyzej. Oprocz bowiem
zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia
przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu,

o ile oczywiécie roszczenia te beda uzasadnione (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa
584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok
SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209; por. wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014r.,

III Ca 1767/13, por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 819/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca
2014 1., I ACa 1181/13, wyrok SO w Lodzi z dnia 7 lutego 2017 roku, III Ca 1585/16).

Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 1999
roku, sygn. akt III CKN 315/98, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nie objetych jego
"decyzja", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeSniej nie okresli kwotowo swego roszczenia. Ciazacy
na ubezpieczycielu terminowy obowigzek $§wiadczenia zalezy od spelienia dodatkowych przestanek dotyczacych
wspoldzialania poszkodowanego; istota zobowigzania z ubezpieczenia majatkowego wymaga wspdldzialania
wierzyciela (ubezpieczonego lub innej osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazac nalezy, ze zglaszajac szkode pozwanemu powodka nie
sprecyzowala wysoko$ci zadania, uczynila to dopiero w pisemnym odwotaniu z dnia 19 lipca 2016 roku, ktére pozwany
odebrat w dniu 22 lipca 2016 roku. W konsekwencji, wobec niespelnienia przez powddke przesltanki zgloszenia
roszczenia co do wysokoéci, uplyw terminéw ustanowionych w art. 817 § 1 i 2 k.c. nie prowadzil do powstania
opo6znienia zakladu i odsetki ustawowe za opo6zZnienie od kwoty dodatkowego, uzupeliajacego odszkodowania
(1.607,93 z1) oraz kwoty 350 zl tytulem kosztéw prywatnej ekspertyzy, Sad zasadzil od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty. Odsetki ustawowe za opdznienie od skapitalizowanych odsetek w kwocie 85,20 zt Sad zasadzit natomiast od
dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z regula z art. 482 § 1 k.c. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe powodki
Sad oddalil.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w caloéci — powodka ulegla jedynie w zakresie kwoty 15,21 zl oraz
cze$ciowo w zakresie zadania zasgdzenia odsetek — a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w
calo$ci

(art. 98 § 3 k.p.c.).



Na koszty procesu poniesione przez powodke w tacznej wysokosci 1.521 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 104
7} (5% od w.p.s.), koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na opinie bieglego w
wysokosci 500 zlh.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.521 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c.,
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
389,81 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie biegtego J. S. (uiszczona przez
powodke zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl zostala w calo$ci wykorzystana, a nadto ze Srodkéw SP
przyznano bieglemu kwote 389,81 z}).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



