Sygn. akt VIII C 2918/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. kwote 13.500 zk (trzynasScie tysiecy piecset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od dnia
24 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.292 zl. (cztery tysigce dwiescie dziewieédziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi kwote 38,86 zl. (trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat sze$é groszy) tytutem zwrotu tymczasowo poniesionych
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2918/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2016 roku powdd M. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W., powddztwo o zaplate kwoty 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 28 lutego 2014 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia
dotyczaca nalezacego do powoda pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...). Umowa obejmowala m.in. ubezpieczenie
autocasco, a suma ubezpieczenia zostala oznaczona na kwote 56.100 zl brutto. Na mocy aneksu do umowy strony
przyjely klauzule niezmienno$ci wartosci pojazdu i braku redukeji sumy ubezpieczenia. W tresci klauzuli ustalono,
ze z zachowaniem pozostalych niezmienionych klauzulg postanowien umowy ubezpieczenia autocasco, warto$c
pojazdu okreslona dla celéw umowy ubezpieczenia nie ulegnie zmianie w calym okresie ubezpieczenia oraz suma
ubezpieczenia pojazdu nie bedzie pomniejszana o wyplacone odszkodowanie - bez stosowania zwyzki skladki. W dniu
17/18 lutego 2015 toku nalezacy do powoda pojazd zostal skradziony. W dniu 21 lutego 2015 roku powdd zglosil szkode
pozwanemu, nastepnie przeniosl na pozwanego prawa wlasnoéci pojazdu, za§ w dniu 24 lutego 2015 roku pojazd
zostal wyrejestrowany. W toku postepowania likwidacyjnego warto$¢ szkody zostala oznaczona na kwote 42.600 zl
brutto. W ocenie powoda, ustalone odszkodowanie, r6zniace sie od sumy ubezpieczenia, nalezy uznac za zanizone.

(pozew k. 5-7)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wyjasnila, iz przyjeta w umowie suma ubezpieczenia stanowila goérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i nie determinowala wysokosci odszkodowania, ktora byla zalezna m.in. od
rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia. Dodala, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty
odszkodowania, a nie sumy ubezpieczenia, akcentujac, iz odszkodowanie nie moze przekraczac rzeczywistej wartosci
szkody.

(odpowiedz na pozew k. 24-25)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnik pozwanego w
zlozonym pi$mie procesowym wypowiedzial sie w zakresie opinii bieglego sadowego.

(pismo procesowe pozwanego k. 92-93, protokdt rozprawy k. 116)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powo6d M. B. byt wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).

W dniu 28 lutego 2014 roku powdd zawarl z pozwanym (...) Spolka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu, o
ktérym mowa wyzej, na okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku oraz umowe ubezpieczenia
tego pojazdu w zakresie: ACi (...). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Suma
ubezpieczenia zostala w umowie oznaczona na kwote 56.100 zl. W aneksie do przedmiotowej polisy strony umowy
ubezpieczenia przyjely, ze ustala sie, z zachowaniem pozostalych nie zmienionych niniejsza klauzula postanowien
umowy ubezpieczenia autocasco (AC), ze warto$¢ pojazdu okre$lona dla celéw umowy ubezpieczenia nie ulegnie
zmianie w calym okresie ubezpieczenia oraz suma ubezpieczenia pojazdu nie bedzie pomniejszana o wyplacone
odszkodowanie — bez stosowania zwyzki sktadki.

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenn komunikacyjnych pozwanego (OWU), okre$lona w umowie AC suma
ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto (§ 13 ust. 1). Suma ta stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci
pozwanego za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktdre zaszly w okresie ubezpieczenia.

(umowa k. 11-12, aneks do umowy k. 13, OWU k. 50-63, faktura VAT k. 44, okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17/18 lutego 2015 roku nalezacy do powoda pojazd marki M. (...) zostal skradziony. M. B. dokonal zgloszenia
kradziezy na Komisariacie Policji, a nastepnie w dniu 21 lutego 2015 roku zglosil szkode pozwanemu. W dniu 24 lutego
2015 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany, za§ w dniu 1 marca 2014 roku powdd przenidst wlasnosé
pojazdu na pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyt warto$¢ szkody powoda na kwote
42.600 z}. Za podstawe wyliczenia pozwany przyjal wycene sporzadzona w systemie E..

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 roku ubezpieczyciel poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w/w kwocie.

(decyzja o wyrejestrowaniu k. 14, wycena k. 15-16, decyzja k. 17, druk zgloszenia szkody k. 41-43, umowa przeniesienia
wlasno$ci pojazdu k. 45, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 7 dni odszkodowania w kwocie
13.500 zt. W odpowiedzi na wezwanie pozwany podtrzymal stanowisko w zakresie ustalonej wartoSci szkody.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 18-18v., pismo k. 19-19v., okolicznoéci bezsporne)

Zgodnie z § 16 OWU, w razie kradziezy (...) SA okre$la odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w
dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéow umowy AC.



(OWU k. 50-63, okolicznos$ci bezsporne)

Wartoé¢ pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy stron wynosila 56.000 zl. Na date kradziezy wartos¢ ta wyrazala
sie kwota 49.800 zL

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami k. 74-89, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego
k. 103-105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego G. P..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia.

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 17/18 lutego 2015 roku,
w wyniku ktorego doszlo do kradziezy samochodu marki M. (...) o Ne rej. (...), stanowigcego wlasno$§¢ powoda, jak
rowniez okoliczno$¢, iz w jego dacie M. B. posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Zakladzie (...).

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysokoé¢ dochodzonego roszczenia z tytutlu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy pow6d mial prawo domagaé¢ sie wyplaty odszkodowania w kwocie réwnej sumie ubezpieczenia
oznaczonej w umowie AC.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU, okreSlona w umowie AC
suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto i wyznaczala gérna granice odpowiedzialnoSci pozwanego. W
przypadku kradziezy pozwany okreslat odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Definicja wartoSci pojazdu zostala podana w § 3 pkt 76
OWU i przyjeta przez pozwanego, jako podstawa ustalenia wysokoéci naleznego powodowi §wiadczenia. Rzecz
jednak w tym, ze strony zawierajac umowe ubezpieczenia podpisaly rowniez aneks, w mysl ktérego, ustalono z
zachowaniem pozostalych nie zmienionych aneksem postanowien umowy ubezpieczenia autocasco (AC), ze warto$é
pojazdu okreslona dla celéw umowy ubezpieczenia nie ulegnie zmianie w calym okresie ubezpieczenia oraz suma
ubezpieczenia pojazdu nie bedzie pomniejszana o wyplacone odszkodowanie — bez stosowania zwyzki skladki.
Moca przedmiotowego aneksu strony niewatpliwie zmienily zasady okreslania wartos$ci odszkodowania m.in. w
przypadku kradziezy pojazdu, przyjely bowiem w istocie, ze warto$c ta przez caly okres trwania umowy bedzie
rowna sumie ubezpieczenia. W ocenie Sadu zupelnie nie przekonuja twierdzenia pozwanego, ktory wywodzi, iz
jako ubezpieczyciel byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania, nie za§ sumy ubezpieczenia, ze stala warto$é



pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia winny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 824
§ 2 k.c, a nadto, ze § 16 OWU nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przy ustalaniu warto$ci odszkodowania w
przypadku kradziezy nalezy uwzgledni¢ klauzule modyfikujace warto$¢ odszkodowania przewidziane w umowie (m.in.
dotyczace pomniejszenia sumy gwarancyjnej, wysokoSci franszyzy integralnej, czy tez udzialu wlasnego). Wprawdzie
nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania, a suma
ubezpieczenia stanowi jedynie gérng granice jego odpowiedzialnoéci (art. 824 § 1 k.c.), to jednoczesnie nie moze
ujs$¢ uwadze, ze strony w drodze zawartego aneksu przyjely stala warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, a
tym samym zmodyfikowaly tresé¢ § 16 OWU w ten sposéb, iz wyeliminowaly rozumienie definicji ,warto$ci pojazdu”
wedtlug § 3 pkt 76 OWU. Skoro zgodnie z § 16 OWU, w przypadku kradziezy pozwany okreslat odszkodowanie w
kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, a warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania
ubezpieczenia, a wiec rowniez w dacie przedmiotowej kradziezy, miala niezmiennie wynosi¢ 56.100 zl, to wlaénie
ta kwota byla wartoécia pojazdu, o ktérej mowa w przytoczonym zapisie OWU i wyznaczala wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania. Fakt, ze w analizowanym stanie faktycznym warto$¢ odszkodowania odpowiada sumie
ubezpieczenia ma przy tym irrelewantne znaczenie, pow6d w istocie bowiem nie zadal wyplaty sumy ubezpieczenia,
jako takiej, a wyplaty odszkodowania ustalonego na zasadach przewidzianych w § 16 OWU, z uwzglednieniem tresci
zawartego z pozwanym aneksu do umowy ubezpieczenia. O czym byla juz mowa, omawiany zapis przewidywal
okreslanie odszkodowania z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, a przeciez przytaczany wyzej zapis aneksu do
umowy stron, jest niczym innym jak jednym z warunkéw przyjetych na gruncie umowy ubezpieczenia. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iZ na mocy przedmiotowego aneksu strony w sposéb odmienny od
postanowien OWU zdefiniowaly rowniez takie kwestie, jak stalo§¢ sumy ubezpieczenia bez wzgledu na liczbe i warto$é
wyplaconych w okresie ubezpieczenia odszkodowan. Pozwany w swojej praktyce ubezpieczeniowej przyjmowat zatem
mozliwo$¢ odmiennego od postanowien OWU uregulowania pewnych zasad zwigzanych z ustalaniem wartoSci
odszkodowania. W ocenie Sadu, gdyby przyjac, ze warto$¢ odszkodowania w kazdym przypadku podlegalaby ustaleniu
wedle kryteriow przedstawianych przez pozwanego, nalezaloby poddaé w watpliwo$¢ sens wpisywania w tre$¢ aneksu
klauzuli niezmienno$ci warto$ci pojazdu, ktéra wowczas mialaby pozorny charakter.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie autocasco
ma charakter dobrowolny. Ogo6lne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej
ustawy, okre$lajg one w szczegblnoSci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub
sumy gwarancyjnej, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron
umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - spos6b
ustalania rozmiaru szkody, sposéb okreslania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli ogolne warunki
ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych, sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowe;j,
metode i sposob indeksacji skladek, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki
dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki i terminy wypowiedzenia umowy
przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia przewiduja taka
mozliwo$¢. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba,
7e przepisy szczegblne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac
sie immanentnym elementem jej tre$ci. W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi
postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter wigzacy dla stron
przedmiotowej umowy - zar6wno pozwanego, jak i powoda.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogolne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W mysl za$ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasnoéci, niedomoéwien, braku jednoznacznoéci sformulowan ogoélnych
warunkow umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy thamaczy¢ na korzy$¢é ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono



m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993 rok, nr 10, poz. 170),
majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993 rok, 1-2, poz.
14), a nastepnie kontynuowano w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz
konsekwencje zawartych w nich postanowien niejednoznacznych okreslil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto,
zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza, postanowienia og6lnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni
wedtug regut okres§lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwo$ci co do
ich istotnej tresci, a wyktadnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX ; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a koniczy z chwilg
uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regul wykladni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia
prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardéw uksztaltowanych
w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania
rozsadnego rezultatu wyktadni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione
w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron
powinno przy tym uwzgledniaé¢ wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji,
jezeli umozliwiajg one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczeg6lnych postanowien umownych (m.in.
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX nr 1523347). Cel umowy, jako kryterium wykladni
umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt
tlumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku
(V CSK 90/05, Lex nr 195430), odwolal sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (II
CSK 375/07, Lex nr 492168). W obydwu orzeczeniach podkreslil, ze wykladnia postanowiefi umowy ubezpieczenia
musi uwzgledniaé jako zasade odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu
przestanek odpowiedzialnosé¢ te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II
CSK 295/14, LEX nr 1652719), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze
prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkdéw ubezpieczyciela. Taki
kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia

wynikajacymi z art. 805 § 1 k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie za$ dostlowne brzmienie warunkow
ubezpieczen, maja najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw,
aby postanowienia wzorca umowy postrzega¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie
do interpretacji przepisow prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego.
Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem
umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okresSlonego w umowie ryzyka, w
zamian za zaplate skladki. Powtorzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny
miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy nalezy przyjaé¢, ze dla wywodzonej przez pozwanego koncepcji,
wedle ktorej w kazdym wypadku ustalania wartoSci odszkodowania, warto$¢ pojazdu zawsze podlega ustalaniu w
oparciu o przestanki z § 3 pkt 76 OWU, zapis § 16 OWU nalezaloby uznaé za nieprecyzyjny, a jednocze$nie wewnetrznie
sprzeczny, zwlaszcza w przypadku sytuacji, jak analizowana na gruncie niniejszej sprawy. Oto bowiem z jednej
strony sporne postanowienie OWU nakazywaloby ustala¢ warto$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej warto$ci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, ktore, jak w analizowanym przypadku,
wprost przewidywaly stala warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania ubezpieczenia, z drugiej zas — wedle twierdzen

pozwanego — nakazywaloby za kazdym razem ustala¢ sporna warto$¢ w sposob przedstawiony w § 3 pkt 76 OWU, a
wiec na podstawie aktualnych na dany dzien notowan rynkowych cen pojazdu, z uwzglednieniem jego pochodzenia,
roku produkcji, okresu eksploatacji itd. W ocenie Sadu powdd podpisujac z pozwanym umowe ubezpieczenia dzialal
z pelnym przekonaniem, ze przez caly okres trwania umowy warto$¢ jego pojazdu bedzie sie wyrazala kwotg 56.100
z}, zwlaszcza, ze w tresci aneksu pozwany nie odwolywat sie do postanowien § 3 pkt 76 OWU, czy tez art. 824 § 2 k.c.



Z duza doza prawdopodobienistwa, graniczaca wrecz z pewnoScia, mozna ponadto przyjaé, ze zawarty przez strony
aneks do umowy mial wplyw na wysoko$¢ skltadki ubezpieczeniowe;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze omawiany zapis § 3 pkt 76 OWU nie mogl stanowi¢ podstawy
do ustalenia wartoéci szkody w pojezdzie powoda. Sad przyjal, ze zgodnie z § 16 OWU w zakresie warto$ci
pojazdu zastosowanie znajdowaly postanowienia aneksu do umowy ubezpieczenia, w konsekwencji warto$c ta przez
caly okres trwania ubezpieczenia wyrazala sie kwota 56.100 zl. Uwzgledniajac dotychczas wyplacone powodowi
$wiadczenie pieniezne (42.600 zl) do doplaty pozostawala zatem kwota 13.500 zl, a wiec dochodzona przedmiotowym
powodztwem.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami, przy
czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 24 marca 2015 roku
do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6zZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast zgodnie z treécig art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest spehié¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby
jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powdd zglosil
szkode w dniu 21 lutego 2015 roku (data wplywu zgloszenia do pozwanego), a zatem 30-dniowy termin na wyptlate
Swiadczenia uplywal pozwanemu w dniu 23 marca 2015 roku, co czyni zadanie odsetkowe powoda w pelni zasadnym.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lgcznej wysokoSci 4.292 71 zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 675
7t (5% od w.p.s.), koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.292 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 38,86 z} tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



