Sygnatura akt VIII C 2240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. z siedziba w S.

przeciwko R. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2240/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2016 roku powod A. A. z siedziba w S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu R. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o
zaplate kwoty 586 zl, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 270 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze opisana pozwem wierzytelno§é powstata w zwigzku ze $§wiadczeniem na rzecz
pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w oparciu o polise nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013 roku, ktorej przedmiotem
bylo objecie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu marki S. o nr rej. (...). Ochrona
ubezpieczeniowa trwala do dnia 18 kwietnia 2014 roku w zwiazku z przedluzeniem umowy ubezpieczenia na kolejny
rok w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Pozwany nie zaplacil skladki za ubezpieczenie
w kwocie dochodzonej przedmiotowym pozwem.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyt sprzeciwem w calosci podnoszac, ze sprzedal pojazd, co czyni umowe ubezpieczenia
niewazna.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.



(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 5-6, postanowienie k. 9v.)

W odpowiedzi na sprzeciw oraz w piSémie procesowym z dnia 1 lutego 2017 roku powdd podtrzymal zadanie
pozwu. Wskazal, ze sprzedaz pojazdu przez pozwanego nie ma znaczenia dla zasadno$ci powodztwa, pozwany nie
poinformowal bowiem powoda o zbyciu pojazdu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 32-33, pismo procesowe powoda k. 62-63)

Narozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa,
o$wiadczajac, ze pojazd zostal sprzedany, o czym powdd zostal powiadomiony.

(protokél rozprawy k. 76-76v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego R. S., jako ubezpieczajacego i posiadacza pojazdu, laczyla z powodem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wspotwlasnosé A. S. i K.
S.. Umowa, o ktoérej mowa, byta zawarta na okres od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2013 roku i
potwierdzona wystawieniem polisy nr (...).

W okresie obowigzywania przedmiotowej polisy, w dniu 15 kwietnia 2013 roku, A. S. i K. S. sprzedali przedmiotowy
samochod W. G.. Z chwila zakupu auta i utrata posiadania przez pozwanego, na W. G. przeszly wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z polisy OC, o ktérej mowa wyzej.

(umowa sprzedazy k. 59, okoliczno$ci bezsporne)

Z dniem 18 kwietnia 2013 roku umowa ubezpieczenia, o ktorej mowa wyzej, wobec sprzedazy pojazdu marki S.,
ulegla rozwigzaniu z mocy prawa. Pomimo rozwigzania umowy, pow6d w dniu 28 kwietnia 2013 roku wystawil na
pozwanego, jako ubezpieczajacego pojazd, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, a nastepnie polise (...) nr (...),
z okresem ubezpieczenia od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku. Skladka za ubezpieczenie
zostala w polisie oznaczona na kwote 586 zl.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2013 roku powdd poinformowal pozwanego, ze wobec braku powiadomienia o
wypowiedzeniu umowy nr (...), zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na kolejny, 12-miesieczny okres ubezpieczenia i wezwal pozwanego do oplacenia skladki za
ubezpieczenie. Wezwanie powod ponowil w pismach z dniach 21 maja 2013 roku i 11 czerwca 2013 roku.

(pismo k. 34-35, k. 44-45, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 36-39, polisa k. 40-43, wezwanie do zaplaty
k. 46-47)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen
faktycznych stanowil ponadto dowéd z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawa, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 205, poz. 1210, data wejscia w zycie — 11 lutego 2012 roku), pierwotna
umowa ubezpieczenia zostala bowiem zawarta w kwietniu 2012 roku, a wiec juz po wej$ciu w zycie nowych przepisow.

Zgodnie z treécig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treSci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawiera sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy.

Jednocze$nie w my$l art. 31 ust. 4 ustawy, w razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przez posiadacza pojazdu mechanicznego niebedacego wlascicielem tego pojazdu, prawa i obowiazki

tego posiadacza, wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia, przechodza na wlaSciciela pojazdu mechanicznego z

chwilg, gdy posiadacz utracil posiadanie tego pojazdu na rzecz wladciciela. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu
z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze wlasciciel pojazdu mechanicznego wypowie ja na pismie. W

przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow
art. 28 nie stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w zwiazku ze sprzedaza pojazdu marki S. (...) i utrata posiadania tego
pojazdu przez pozwanego, na nabywce W. G. przeszly prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z umowy
ubezpieczenia OC nr (...), zawartej przez powoda z pozwanym. Godzi sie przypomnie¢, ze sam fakt sprzedazy pojazdu
i utrata posiadania pojazdu pocigga za soba przejécie na nabywce uprawnien z tytulu umowy ubezpieczenia, o czym
przesadza art. 31 ust. 4 ustawy. Nie ma zatem racji pow6d podnoszac, ze skutek ten jest zalezny od powiadomienia
ubezpieczyciela o fakcie sprzedazy pojazdu.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w my$l cytowanych przepiséw ustawy, tj. art. 31 ust. 4, polisa (...) nie mogla
ulec wznowieniu z koncem okresu jej obowigzywania i to niezaleznie od tego, czy umowa ubezpieczenia OC zostala
wypowiedziana przez nabywce pojazdu marki S. (...), czy tez nie. W dacie nabycia pojazdu przez W. G. obowiazywal
juz bowiem znowelizowany

art. 31 ust. 4 ustawy, ktorego treé¢ zostala przytoczona wyzej. W konsekwencji uznaé nalezy, ze z dniem 18 kwietnia
2013 roku (koncowa data obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej) umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu z
mocy samego prawa i nie mialy do niej zastosowania przepisy art. 28 ust. 1 ustawy. W konsekwencji irrelewantne

znaczenie ma okoliczno$¢, czy pozwany, badz tez wlasciciele pojazdu marki S., poinformowali powoda o jego zbyciu.
Wprawdzie obowiagzek taki wynika wprost z art. 32 ust. 1 ustawy, to jednocze$nie skutki jego niedochowania
maja znaczenie wylacznie wowczas, gdy po sprzedazy pojazdu istnieje jeszcze konieczno$¢ oplacenia skladki za
ubezpieczenie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, powod nie podnosil bowiem, aby z tytulu pierwotnej umowy
nr (...) pozwanego obciazal obowiazek zaplaty skltadki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



