Sygnatura akt VIII C 1471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w przedmiotowej sprawie
w dniu 7 listopada 2016 roku w zakresie punktu 1 (pierwszego) i 3 (trzeciego).

Sygn. akt VIII C 1471/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzeénia 2015 roku powdéd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. N. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaptate kwoty 203,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pozwie wskazano prawidlowy nr PESEL pozwane;j.

W uzasadnieniu powod podniodsl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr 54, przeprowadzonej na odcinku
Pilsudskiego — Konstytucyjna w dniu 13 grudnia 2014 roku, stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podrdznego.
W nastepstwie zaistnialego zdarzenia powod wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty
dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za podrdz. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 13 stycznia 2015 roku. Pomimo wezwania do zaplaty, ponowionego rowniez w dniu 16 lutego 2015 roku, pozwana
nie uiScila kwot, o ktérych mowa wyze;j.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4)

W dniu 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej wyrok zaoczny
ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 203,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (punkt 1 sentencji),



nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu pierwszego (punkt 2 sentencji) oraz zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 sentencji).

(wyrok zaoczny k. 33)

Wyrok ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia.
(sprzeciw od wyroku zaocznego k. 47-50)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu, uznajac zarzut przedawnienia za bezzasadny.
(odpowiedz na sprzeciw k. 60-61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2014 roku pozwana M. N. poprzez zajecie miejsca w autobusie linii numer (...), zawarta umowe
przewozu z (...) Spdétka z o.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. W trakcie podrézy pozwana zostala skontrolowana przez kontrolera biletow nr (...), ktory
po stwierdzeniu, ze podrdézuje ona bez biletu, wystawil na pozwana wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w
wysoko$ci 200 z} oraz oplaty za podréz w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wlaéciwg uchwala Rady Miejskiej w L. oraz
przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz
powoda w terminie 30 dni. Pozwana wlasnorecznie, podpisujac

sie na wezwaniu, potwierdzila otrzymanie przedmiotowego wezwania.

(kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 12, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 214,03 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego, ktore to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 13, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie jednak niezasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l przepisu art. 117 § 1 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym, a zgodnie z art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (Dz.U. 2015, poz. 915, j.t.) roszczenia dochodzone na
podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Bieg przedawnienia
zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na



reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrocenia zalaczonych dokumentoéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do
zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty (ust. 4).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia o zaplate oplaty dodatkowej, ktore
stalo sie wymagalne w dniu 13 stycznia 2015 roku. W przedmiotowej sprawie powod wystapil z powodztwem w
dniu 8 wrze$nia 2015 roku, a zatem przed uplywem roku od daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, co czyni
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia bezzasadnym.

Powbdztwo byto w pelni zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku pozwana podrbézowata Srodkiem
komunikacji miejskiej i zostala poddana kontroli na okolicznoé¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej,
kontroler wystawil na pozwana wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz. Powdd zlozyt do akt
sprawy wezwanie do wniesienia optaty dodatkowej

nr (...), w ktérym oznaczono miejsce i czas przeprowadzenia kontroli, przyczyne wystawienia wezwania oraz dane
osobowe pozwanej, w tym nr PESEL pozwanej. Co istotne, dane te zostaly przez kontrolera spisane z dowodu
osobistego pozwanej, M. N. za$ zlozyla pod wezwaniem wlasnoreczny podpis. Uwadze nie moze ponadto ujsé, ze
pozwana nie kwestionowala twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, poprzestajac wylgcznie na zgloszeniu zarzutu
przedawnienia.

Skoro zatem pozwana podrézowala Srodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu, a tym samym nie dotrzymata
warunkow zawartej z powodem umowy przewozu, ten byt uprawniony do obcigzenia pozwanej oplata dodatkowa w
wysokoSci 200 zl, jak rowniez oplatg za podroz w wysokosci 3,80 zl. Wskazaé przy tym nalezy, ze wysoko$é oplaty
dodatkowej, jak i oplaty za podréz,

nie sa dowolnie ksztaltowane przez strone powodowa, a znajduja swoje zrodlo w przepisach prawa miejscowego.
Zadanie powoda zaplaty kwoty 203,80 zl nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

W ocenie Sadu w pehi zasadne bylo réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek od naleznosci glowne;j.
M.-prawna podstawe omawianego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tresécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

Zgodnie z treécig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez
wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne, a



poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku — w zwigzku z nowelizacja wskazanego przepisu — odsetki ustawowe za
opbzZnienie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze treS¢ przepisu art. 347 k.p.c., przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydal
wyrok, ktorym utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 7 listopada 2016
roku, wydany w sprawie o sygn. VIII C 1471/16, w zakresie punktu 11 3.



