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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. M.
o zaplate 5.159,03 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 110/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej K. M. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaptate kwoty 5.159,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwana z bankiem w
dniu 25 kwietnia 2007 roku umowy bankowej, w ramach ktorej pozwana otrzymala do dyspozycji Srodki pieniezne w
ustalonej umowa wysokoéci, zobowiazujac sie do ich zwrotu wraz z odsetkami w ustalonych terminach sptat. Pozwana
nie wywigzala sie z powyzszego obowigzku, na skutek czego umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego
wierzyciela, a calo$¢ zadluzenia pozwanej zostala postawiona w stan wymagalno$ci z dniem 19 marca 2013 roku.
W dniu 27 czerwca 2014 roku na podstawie zawartej umowy o przelew wierzytelnoSci, powod przejal prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kapital w
kwocie 2.366,41, koszty w kwocie 540,20 zl, odsetki umowne w kwocie 313,47 zt oraz odsetki karne w kwocie 1.938,95
zt. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 23 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie
sprawy do tut. Sadu. (postanowienie k. 4v)

W dniu 16 listopada 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 7807/15), ktérym zasadzil dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty k. 32)



Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W tresci sprzeciwu
pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia oraz podniosla, ze powdd nie przedstawil zadnych dokumentow, z
ktoérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala podang przez powoda date
postawienia zadluzenia w stan wymagalnosci. (sprzeciw k. 39-42)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze umowa bankowa zostala wypowiedziana przez pierwotnego
wierzyciela pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku. Jednoczeénie pierwotny wierzyciel podjal szereg czynno$ci, ktore
skutkowaly przerwaniem biegu terminu przedawnienia. I tak bieg terminu przedawnienia zostat skutecznie przerwany
przez nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci (postanowienie Sadu z dnia 12 maja 2012
roku), a nastepnie wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21 lutego
2013 roku. (odpowiedz na sprzeciw k. 54-55)

Na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2016 roku strony procesu nie stawily sie. (protokét rozprawy k. 82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2007 roku pozwana K. M. zawarla z poprzednikiem prawnym pierwotnego wierzyciela (...)
Bank Spotka Akcyjna we W. umowe nr (...) o przyznanie limitu kredytowego oraz o wydanie i korzystanie z
partnerskiej karty kredytowej V. Castorama. Na mocy zawartej umowy bank przyznal pozwanej limit kredytowy do
kwoty 3.000 zl dla korzystania z ktérego otworzyt i zobowiazat sie prowadzi¢ rachunek kredytowy (§ 1 umowy).
Splata limitu kredytowego nastepowaé miala w okresach miesiecznych przez dokonywanie przez pozwana splat na
rachunek kredytowy, ktérych wysoko$é oraz termin okre$lane byly w wyciagu z rachunku generowanego kazdego
21 dnia miesigca i wysylanego na adres pozwanej. Wskazana na wyciggu wymagana splata minimalna stanowila
5% kwoty wykorzystanego kapitalu oraz nalezne bankowi oplaty, prowizje i odsetki (§ 5 umowy). Brak wymaganej
splaty minimalnej w terminie powodowal naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowit podstawe do
wszczecia dzialan interwencyjnych zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan. Umowa zostala zawarta na okres
jednego roku, tj. do dnia 25 kwietnia 2008 roku, przy czym podlegala automatycznemu przedluzeniu przez bank na
kolejne roczne okresy, o ile posiadacz rachunku nie wypowiedzial jej najp6zniej 30 dni przed uplywem okresu, na
jaki zostala zawarta, albo nie zaszly inne okre$lone w regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwos¢ przedluzenia
umowy (§ 8 umowy). Ponadto, na mocy zawartej umowy, pozwanej zostala wydana karta kredytowa umozliwiajaca
korzystanie z limitu kredytowego, o ktorym mowa w § 1 umowy. (umowa k. 26-26v., okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwana z obowigzku terminowej splaty wykorzystanego limitu, pierwotny
wierzyciel pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku wypowiedzial przedmiotowg umowe, a nastepnie wystawil w dniu
25 listopada 2011 roku przeciwko K. M. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia
pozwanej okreslono na laczng kwote 3.965,23 zl.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi nadat klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa wyzej.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce K. M. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
(bankowy tytul egzekucyjny k. 28, postanowienie z dn. 12.04.2012 r. k. 28v.-29, wypowiedzenie
umowy k. 44, postanowienie z dn. 21.02.2013 r. k. 69, okolicznosci bezsporne)

W dniu 27 czerwca 2014 roku powdd zawarl z nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W., umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dluznika K. M., wynikajacej z tytulu umowy
bankowe;j.



W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci zadluzenie pozwanej zostalo okre§lone
na laczna kwote 5.007,25 zl. (wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
k. 12, umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 19-25, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 7 wrze$nia 2015
roku powdd wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynikajacego z umowy bankowej nr (...), wedlug stanu
na dzieh wystawienia tego wyciggu, wynosi lacznie 5.159,03 zt. (wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 11)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentoéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie ze szczegolna zasada przewidziang przez art. 731 k.c., roszczenia wynikajace ze stosunku
rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch (wydana pozwanej karta byla wprost powigzana z
prowadzonym przez bank rachunkiem, ktory to rachunek zostal otworzony i byl prowadzony na potrzeby przyznanego
pozwanej limitu, co wprost wynika z brzmienia § 1 umowy). Dwuletni termin przedawnienia ustawodawca przewidzial
takze dla roszczen z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy (art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o
elektronicznych instrumentach platniczych, Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1385 ze zm., ktory to przepis ma zastosowanie
w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz roszczenie wynikajace z umowy bankowej zawartej przez pozwang powstalo
przed dniem uchylenia w/w ustawy, tj. przed dniem 7 pazdziernika 2013 roku, i nie bylo wowczas przedawnione —
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw),
przy czym przez elektroniczny instrument platniczy rozumie sie kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do
Srodkoéw pienieznych na odleglo$é, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych
no$nikoéw danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczego6lnoéci karte
platnicza lub instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy o elektronicznych...).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.



Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposo6b wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie pierwotny wierzyciel przerwal bieg
terminu przedawnienia poprzez wystapienie do Sadu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci, a nastepnie wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktdre zostalo umorzone w dniu 21 lutego
2013 roku, a tym samym z tg data przedawnienie przedmiotowego roszczenia rozpoczelo ponownie swoj bieg, to
jednak powod wystapit z przedmiotowym powddztwem juz po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia, uczynit to
bowiem dopiero w dniu 7 wrzeénia 2015 roku.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 125 § 1 k.c. w my$l ktorego,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie (zob. Komentarz do art. 125 Kodeksu cywilnego, A. Jedlinski i inni, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna. WKP, 2012), w pelni akceptowanym przez Sad pierwszej instancji, przepis
art. 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do roszczen objetych bankowymi tytulami egzekucyjnymi, cho¢ sa to tytuly
egzekucyjne, to jednak nie sg to ani orzeczenia organ6w powolanych do rozpoznawania spraw cywilnych, ani ugody
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwosci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspoltzycia
spolecznego, pozwana nie moze bowiem obcigzaé zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze dochodzone przez
powoda roszczenie w ogole nie zostalo udowodnione. Przede wszystkim powod nie zalaczyl do akt sprawy zadnego
dowodu wskazujacego na to, w jaki sposéb pozwana korzystala z przyznanego jej limitu kredytowego, jaka cze$c
tego limitu nie zostala przez nia splacona i kiedy dokladnie poszczegdlne splaty minimalne, nie dokonane przez
pozwana, staly sie wymagalne, co juz samo w sobie uniemozliwialo Sadowi zweryfikowanie czy prawidlowo i za jaki
okres pozwanej naliczono odsetki umowne i karne. Watpliwo$ci w tym zakresie nie rozwiewa przy tym bankowy tytul
egzekucyjny, nie jest on bowiem wystarczajacym dowodem na aktualng wysoko$¢ roszczenia powoda, wskazana w
nim kwota jest bowiem inna, anizeli dochodzona w niniejszej sprawie. Nie wiadomo takze na jakiej podstawie i z
jakiego tytulu naliczono pozwanej koszty w wysokoéci 540,20 zl. Koszty te takze budza watpliwosSci Sadu, jako, ze w
umowie zawartej z pozwang pierwotny wierzyciel postugiwal sie niedozwolonymi klauzulami umownymi dotyczacymi
zryczattowanych oplat za tzw. czynnoS$ci upominawczo-windykacyjne. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadly w sprawie o sygn. akt XVII AmC
624/09, w Swietle ktorego, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane



postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia
kosztow zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z
nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi takze cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci do umowy przelewu wierzytelnosci.
Tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co
do wysokoéci), w szczegblnoSci wobec stanowiska pozwanej, kwestionujacej zasadno$é zgdania powoda. Jest to tzw.
dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze zbyweca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten
nie budzi watpliwo$ci Sagdu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciaggom z tych ksigg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykazaé,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej
wysokos$ci — dowodd, ze pozwanego obcigza okre$lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem
umowy bankowej. Powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., na nim
cigzyl obowiazek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzit skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie



dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powod winien
udowodnié, ze pozwang obciaza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z L. Bank umowy bankowej (to
nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod nie udowodnit istnienia
wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dluznikiem
powoda. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze powod nie zalaczajac do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw zadnego dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysoko$ci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie
rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen.

W Swietle powyzszych watpliwoSci i rozbiezno$ci, nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego
wysoko$¢ w §wietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.
Doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.

SSR Anna Bielecka-Ggszcz



