Sygn. akt VIII C 3072/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J. (1)

przeciwko A. D.

o zaplate 16.886,79 z}

1. oddala powbdztwo w zakresie zadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.986,16 zt (dwanascie
tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$é zlotych i szesnascie groszy);

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 3072/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2014 roku powdd B. J. (1) wytoczylt przeciwko pozwanemu A. D. powodztwo o zaplate kwoty
16.886,79 zL. W ramach tak oznaczonej wartoSci przedmiotu sporu pow6d wniést o zasgdzenie od pozwanego kwoty
6.000 zljako rownowarto$ci kwoty 3.240 marek niemieckich (obecnie euro) wraz zumownymi odsetkami w wysokosci
300 zl miesiecznie od dnia 27 listopada 1995 roku do dnia 27 sierpnia 1996 roku, z umownymi odsetkami w wysokoSci
350 zl miesiecznie od dnia 27 sierpnia 1996 roku do dnia 277 pazdziernika 1996 roku, z uwzglednieniem zastosowanej
klauzuli walutowej w umowie przedluzajacej pozyczke z dnia 27 sierpnia 1996 roku, z odsetkami maksymalnymi od
dnia wymagalno$ci, z uwzglednieniem weksla wlasnego oraz zastosowania zastawu umownego rzeczy wymienionych
w umowie przedluzajacej pozyczke z dnia 27 sierpnia 1996 roku, z zastosowaniem ochrony praw nabytych oraz z
zaznaczeniem, ze pozwany splacitjuz kwote 29.792,17 z1. Ponadto wniost o nakazanie pozwanemu, aby zwr6cil na rzecz
powoda wszelkie koszty zwiazane z pozyczka, tj. koszty sadowe ze sprawy III Nc 63/97, koszty komornicze w kwocie
700 z}i koszty pomocy prawnej w kwocie 2.829 zl, a takze wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 27 listopada 1995 roku zawarl z pozwanym oraz jego malzonka T. D. umowe
pozyczki opiewajaca na kwote 6.000 z} (3.240 marek niemieckich). Pozwany wlasnorecznie podpisal umowe, odebrat
pozyczana kwote, dokonal takze pierwszych trzech wplat z tytulu odsetek umownych, co, zdaniem powoda, przesadza
o tym, iz byl on strong zawieranej umowy. Pozwany podpisat ponadto wystawiony przez powoda weksel, co mialo
miejsce przy okazji sporzadzania czwartej umowy przedtuzajacej pozyczke. Powod wskazal rowniez, ze wylacznie na
skutek oznaczenia w treSci umowy, iz pozyczkobiorca jest T. D., pozwany nie zostal ujety w nakazie zaplaty w sprawie
III Nc 63/97, a jedynie wymieniony w postanowieniu o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci. Odnoszac
sie do wysokosci dochodzonego w sprawie roszczenia powdd wyjasnil, Ze zadane za okres wskazany w pozwie odsetki



umowne w kwotach 300 zli 350 zl miesiecznie zostaly uzgodnione na gruncie trzech uméw przedluzajacych pozyczke,
przy czym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie II C 236,/08 odsetki te zostaly zmienione
na odsetki maksymalne od dnia wymagalno$ci. (pozew k. 2-6)

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku powod podtrzymat stanowisko w sprawie. Wyjasnil, iz na dochodzona
kwote 16.886,79 zl poza kwota kapitalu — 6.000 zl, skladaja sie: odsetki maksymalne od kwoty kapitatu liczone od dnia
28 lipca 2009 roku do dnia 15 lipca 2014 roku — 6.134,79 zl, koszty sadowe zasadzone w sprawie III Nc 63/97 — 1.123
z}, koszty komornicze wierzyciela — 600 zl, koszty wierzyciela zwigzane z egzekucja komorniczg zadluzenia — 100 z}
oraz koszty wierzyciela z tytulu pomocy prawnej zwiazane z wytoczeniem powodztwa przeciwegzekucyjnego — 2.289
zl. Ustanowiony przez pozwanego niezawodowy pelnomocnik wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci, kwestionujac
pozew tak co do zasady, jak i wysokoSci. Podnidsl, ze wylacznie T. D. byla strong przedmiotowej umowy pozyczki,
przy czym tytut wykonawczy przeciwko niej zostal pozbawiony wykonalnosci. Ponadto zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia. (protokol rozprawy k. 95-97)

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 2016 roku powdd zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposéb, iz wnidst o
zasadzenie kwoty 14.614,49 zl, na ktéra zlozyly sie: 6.000 z} z tytulu kapitalu pozyczki, 7.863,12 zt z tytulu odsetek
maksymalnych, 151,37 z} tytulem kosztéw ze sprawy III Nc 63/97 oraz 600 zl z tytulu kosztéw komorniczych. Na
posiedzeniu w dniu 16 listopada 2016 roku powdd doprecyzowal swoje stanowisko w sprawie o$wiadczajac, iz cofa
powbdztwo o kwote 2.829 zl. (pismo procesowe powoda k. 100-101, protokél posiedzenia k. 103)

W pisémie procesowym z dnia 28 listopada 2016 roku powdd wnibslt o zasadzenie kwoty 12.986,16 z}, w tym 6.000 z}
tytulem kwoty gtownej, 6.134,79 zt tytulem odsetek maksymalnych liczonych za okres od dnia 28 lipca 2009 roku do
dnia 14 lipca 2014 roku, 151,37 zl tytulem pozostalej czeSci kosztow ze sprawy III Nc 63/97, 700 z} tytulem kosztéw
zwigzanych z egzekucja komornicza, a ponadto dalszych odsetek do dnia zaplaty. (pismo procesowe powoda k.
106-107)

W pismach procesowych z dnia 29 grudnia 2016 roku odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej powod wyjasnil, iz
pozwany na przelomie lat 1995/1996 przystapit do dlugu poprzez dokonanie pierwszych wplat w kwotach po 300 zl z
tytulu odsetek umownych. Nastepnie pozwany przystapil do dlugu dokonujac dalszych wplat na rzecz powoda, a takze
uznat swoje zadluzenie wzgledem jego osoby. Jednocze$nie powod za bezzasadny uznal zgloszony w sprawie zarzut
przedawnienia roszczenia podnoszac, iz postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone dopiero postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 2013 roku. (pismo procesowe powoda k. 116-117, k. 118-122)

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku powod podtrzymatl stanowisko jak w pi$émie procesowym z dnia 28 listopada
2016 roku, cofajac powoddztwo ponad dochodzong tym pismem kwote. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
powbdztwa. (protokél rozprawy k. 136-137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 1995 roku powod zawart z malzonka pozwanego T. D. umowe pozyczki, na mocy ktorej udzielil
T. D. pozyczki pienieznej w kwocie 6.000 zl, zobowigzujac do jej zwrotu w terminie do dnia 27 maja 1996 roku
wraz z umownymi odsetkami w kwocie po 300 zl miesiecznie, ptatnymi do 27-go dnia kazdego miesigca. W umowie
wprost wskazano, iz pozyczkobiorca jest (...), ktora przy podpisywaniu umowy przedlozyla zezwolenie na dzialalnosé
handlow3 z przypisanym numerem identyfikacji podatkowej 729-101-27-72. Pod umowa podpis zlozyl pozwany, jako
pelnomocnik firmy (...) (,pelnomocnik A. D.”). Na pieczace firmowej, ktoérej odcisk umieszczono nad podpisem
pozwanego, widnieje NIP (...).

W dniu 27 maja 1996 roku strony powyzszej umowy zawarly ,umowe pozyczki — przedluzenie”, w tresci ktorej
wskazano, iz pozyczkobiorcg jest (...), ktéra zobowigzuje sie splaci¢ swoje zobowigzanie wraz z odsetkami po 300 z}
miesiecznie do dnia 27 lipca 1996 roku. Odsetki podlegaly zaplacie do 277-go dnia kazdego miesigca, ponadto za kazdy



dodatkowy dzien opdznienia T. D. zobowiazala sie zaplaci¢ kwote 10 zk. I pod ta umowa podpis zlozyl pozwany, jako
pelnomocnik firmy (...).

W dniu 27 sierpnia 1996 roku T. D., jako pozyczkobiorca, zawarla kolejng umowe, na mocy ktérej termin splaty
pozyczki zostal ustalony na dzien 27 pazdziernika 1996 roku. Odsetki umowne, platne na warunkach jak wcze$niej,
zostaly ustalone na kwote 350 zl, a dodatkowe odsetki dzienne — na kwote 15 zl. Ponadto T. D. zobowiazala sie
dolaczy¢ weksel na kwote 6.000 zl. Pod umowa widnieje czeSciowo czytelna pieczatka firmy (...) oraz nieczytelny
podpis Pozyczkobiorcy. (dowéd: kserokopia umowy pozyczki k. 14, kserokopia umowy pozyczki —
przedtuzenie k. 15, k. 16)

Pismem z dnia 25 listopada 1996 roku powdd wezwat T. D. do zaptaty kwoty 8.065 z}. Nastepnie, pozwem z dnia 28
stycznia 1997 roku powod wystapil przeciwko T. D. o zaplate kwoty 6.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
300 z} od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz w wysoko$ci 350 zt od dnia 27 sierpnia 1996
roku do dnia zaplaty, z zaznaczeniem, iz odsetki w kwocie 900 z} zostaly przez T. D. splacone. W uzasadnieniu pozwu
B. J. (1) wskazal, iz ,pozwana zawarla z powodem w dniu 27.11.1995 r. umowe pozyczki na kwote 6.000 zI”. (dowéod:
kserokopia pozwu k. 11-12, kserokopia wezwania do zaplaty k. 13, okolicznosci bezsporne)

W dniu 7 marca 1997 roku Sad Rejonowy w Lodzi wydal w sprawie III Nc 63/97 nakaz zaplaty, w ktérym zasadzil od
T. D. na rzecz B. J. (1) kwote 6.000 z} z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 300 zt miesiecznie od dnia 27 listopada
1995 roku do dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz w wysoko$ci 350 zt od dnia 27 sierpnia 1996 roku do dnia zaplaty, a
takze koszty procesu w wysokoéci 1.123 zl.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998 roku, w sprawie o sygn. III Co 58/98, Sad Rejonowy w Lodzi nadal
tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 1997 roku w sprawie
o sygn. akt III Nc 63/97 klauzule wykonalno$ci, takze przeciwko malzonkowi dluzniczki A. D., z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScia ustawowa.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygn. IT C 236/08, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty, o ktérym mowa
wyzej, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, w stosunku do T. D. w zakresie kwoty 9.400 z} tytulem odsetek
umownych, odsetek umownych przekraczajacych dwukrotno$¢ odsetek ustawowych od kwoty 6.000 zt od dnia 15
kwietnia 1998 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w zakresie kwoty 983,63 z1. W pozostatym zakresie Sad
oddalit powddztwo, ponadto orzekl o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego udzielonego T. D..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z
powbdztwa B. J. (1) przeciwko T. D. i A. D. o zaplate kwoty 45.563 zt tytulem naprawienia szkody w zwiazku z
nieterminowa splatg umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1995 roku, umorzyt postepowanie co do kwoty 0,23 zl oraz
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do A. D. Sad wskazal, iz pozwany
ten nie byt strong umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1995 roku, a zatem, nie byl biernie legitymowany do udzialu w
sprawie. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez B. J. (1) i jest prawomocny. (dowédd: kserokopia postanowienia
z dnia 30 czerwca 1998 roku k. 25, kserokopia nakazu zaplaty k. 26, kserokopia wyroku z dnia
26 pazdziernika 2011 rokw; z akt sprawy II C 806/12: wyrok wraz z uzasadnieniem, okolicznosci
bezsporne)

W pi$mie opatrzonym data 15 lipca 2014 roku zatytulowanym ostateczne wezwanie do zaptaty powo6d okreslil faczne
zadtuzenie T. D. i A. D. na kwote 16.886,79 z1, podajac jako date jego wyliczenia dzien 10 maja 2014 roku. (dowéd:
ostateczne wezwanie do zaplaty k. 7-8, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo, w zakresie po modyfikacji dokonanej w pi$émie procesowym z dnia 28 listopada 2016 roku, Sad uznat za
nieuzasadnione i nie zastugujace na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w piSémie procesowym, o ktérym mowa wyzej, powdd cofngl powddztwo ponad kwote
12.986,16 zt. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spotecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i
art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

Powod opart zadanie pozwu, na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy miedzy stronami faktycznie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. strona, ktoéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, zobowigzana jest fakt
ten udowodni¢, a co za tym idzie winna wskaza¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia faktu stosownie do treSci
art. 232 k.p.c. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni
podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powodd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powodd nie
wykaze, ze pozyczki udzielit.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad przyjal, Ze powo6d nie udowodnil, aby pomiedzy
nim a pozwanym zostala zawarta umowa pozyczki wskazana w pozwie. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczac
nalezy od wskazania, iz uzasadniajac zadanie pozwu powod przedstawil wylacznie kserokopie m.in. spornej umowy,
umowy pozyczki — przedluzenie, weksla. Jednakze tego rodzaju dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie
zobowigzania pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysokos$ci), w szczegbdlnoSci wobec stanowiska pozwanego,
kwestionujacego zasadno$é¢ zadania powoda. Sa to co najwyzej tzw. dokumenty prywatne, ktérych materialna moc
dowodowa, bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zr6dlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest
nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze nawet gdyby oprze¢ sie na przedstawionych przez powoda dokumentach, ich
analiza prowadzilaby do jednoznacznego wniosku, iz umowa pozyczki z dnia 27 listopada 1995 roku, stanowigca zZrédlo
zadania powoda, zostala zawarta wylacznie pomiedzy B. J. (1) a malzonka pozwanego. Nie powielajac poczynionych w



sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze w treSci spornej umowy wprost wskazano, iz pozyczkobiorcg jest
(...). Tozsamy zapis znalazl} sie w treéci zalaczonych przez powoda uméw przedtuzajacych termin splaty pozyczki (tj. z
dnia 27 maja i 27 sierpnia 1996 roku). Irrelewantne znaczenie ma przy tym podnoszona przez powoda okolicznos¢, iz
pod w/w umowami podpis zlozyl pozwany, ktory ponadto odebral od powoda pozyczana kwote. B. J. (1) najwidoczniej
umyka okolicznosé, ze skladajac podpis pod umowa pozwany dzialal 1i tylko jako pelnomocnik firmy (...), co
jednoznacznie wynika z treSci pieczatki odbitej nad podpisem pozwanego. Skoro pozwana przy zawieraniu spornej
umowy postuzyla sie m.in. zezwoleniem na dzialalno$¢ handlowa, podajac NIP 729 101 27 72, ktéry to numer pokrywa
sie z NIP firmy (...) widniejacym na pieczatce uzytej przez pozwanego, zasadnym jest wniosek, ze T. D. pozyczata
kwote w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia. Co przy tym oczywiste, fakt, iz przy zawieraniu umowy T. D. dzialala
przez pelnomocnika nie oznacza, ze tenze pelnomocnik stal sie strona umowy pozyczki i byt zobowiazany do jej zwrotu.
Pozwany niewatpliwie dzialal bowiem w imieniu swojej malzonki, ktora jako jedyna zostala wymieniona w umowie w
charakterze pozyczkobiorcy. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy pozwany dokonywatl splat na rzecz powoda,
splacenie trzech transz odsetek umownych naliczonych od kwoty pozyczki w imieniu innej osoby nie oznacza samo
w sobie, ze splacajacy staje sie strone umowy i dluznikiem wierzyciela. Powéd zupelnie blednie interpretuje przy tym
dyspozycje przepisow 356 § 2 k.c. i art. 518 k.c. Skutkiem zaplaty wymagalnej sumy pienieznej przez osobe trzecig
w sytuacji okreSlonej w art. 356 § 2 k.c. jest bowiem wylacznie koniecznos¢ zaliczenia przez wierzyciela wplacanego
Swiadczenia na poczet dlugu. Ewentualnie skutkiem moze by¢ nabycie przez wplacajacego wierzytelnoSci wzgledem
dtuznika do wysoko$ci dokonanej zaplaty, w oparciu o tresé art. 518 k.c. Niewatpliwie rowniez w sprawie nie ziécily sie
przestanki przejecia dlugu, o ktérym mowa w art. 519 k.c. to bowiem nastepuje wytacznie w dwoch formach: (1) przez
umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika; o§wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktérejkolwiek
ze stron; (2) rzez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecig za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze by¢
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dtug jest
niewyplacalna.

Nie moze rowniez uj$¢ uwadze, iz w powie z dnia 28 stycznia 1997 roku o zaplate kwoty 6.000 zl z tytutu zawartej w dniu
27 listopada 1997 roku umowy pozyczki, jako pozwana zostala wskazana wylacznie T. D., za§ w uzasadnieniu pozwu
wprost stwierdzono, iz to malzonka pozwanego zawarla sporng umowe. Rowniez wezwanie do zaplaty, sporzadzone
przed wniesieniem pozwu w sprawie III Nc 63/97 zostalo wystawione wylacznie na T. D..

O zwigzaniu pozwanego sporng umowy nie przesadza takze rzekome o$wiadczenie B. J. (2) z dnia 26 kwietnia 2014
roku (k. 17 i 18), zwlaszcza, iz nie zostalo ono w ogble podpisane, jak rowniez fakt wydania przez Sad Rejonowy
w Lodzi postanowienia z dnia 30 czerwca 1998 roku. Nadanie tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 1997 roku klauzuli wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi
dluzniczki A. D., z ograniczeniem odpowiedzialnoéci A. D. do majatku objetego wspo6lnoécia ustawowsa, wynikalo
bowiem wylacznie z tresci art. 787 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005 roku), a nie z
dokonanych przez Sad ustalen, iz A. D. zawarl sporng umowe i z tego tytutu jest dluznikiem pozyczkodawcy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad byl zwiazany prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie II C
806/12, w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze pozwany A. D. nie by} strong umowy pozyczki z dnia 27 listopada 1995
roku i dlatego nie posiadal na gruncie w/w sprawy legitymacji procesowej biernej. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 stycznia 2005 roku (V CSK 192/14, L.), zwigzanie innych sadéw orzekajacych w sprawach,
w ktorych wyroki zapadly p6zniej polega na niedopuszczalnoSci kwestionowania ustalen stanowigcych przedmiot
rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, iz chociaz co do zasady zwiazanie dotyczy tylko sentencji wyroku
albo postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, to przy orzeczeniach oddalajacych powo6dztwo lub
wniosek, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia mozna go ustali¢ biorac pod uwage motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2012 roku (V CSK 485/11, L.) wskazujac, iz w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie.




Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w
danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia sadu, przy czym rowniez dla
okreélenia granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia moga mieé¢ znaczenie, wskazane wyzej okolicznoS$ci objete
jego uzasadnieniem. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci okolicznosé, iz
brak legitymacji procesowej biernej A. D. stwierdzony na gruncie sprawy II C 806/12 bez watpienia mial istotny
wplyw na treéc zapadlego w tej sprawie wyroku, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywow tego rozstrzygniecia.
Niesporne jest rowniez, ze zadanie B. J. (1), ktérego dochodzil w sprawie, o ktérej mowa wyzej, mialo swoje Zroédlo
w umowie pozyczki z dnia 27 listopada 1995 roku, a wiec w umowie, ktéra stanowi podstawe zadania powoda na
gruncie przedmiotowej sprawy. Zasadna jest zatem konkluzja, Zze dokonane przez Sad w sprawie II C 806/12 ustalenia
faktyczne, iz A. D. nie byl strong spornej umowy pozyczki wiazaly Sad na gruncie niniejszej sprawy i juz wylacznie z
tej przyczyny determinowaly przedmiotowy stan faktyczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku legitymacji procesowej biernej pozwanego, przedmiotowe powddztwo
nalezalo oddali¢ w calo$ci, co tez Sad uczynil orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



