Sygn. akt VIII C 2988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. (...) Oddziatowi (...) w L.

o zaplate

zasgdza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. (...) Oddziatu (...) w L. na rzecz M. M. kwote 1.427,23 zl (jeden tysiac
czterysta dwadzie$cia siedem zlotych i dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kwote
227,00 z} (dwiescie dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2988/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2015 roku powodka M. M., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyta
przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) w L. powo6dztwo o zaplate 1.427,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla ze strong pozwang umowe o prowadzenie rachunku bankowego wraz
z przyznana karta debetowg o nr (...)**** **** () Podniosla, ze w dniu 28 lutego 2015 roku, podczas pobytu w R.,
zostala jej skradziona torba podreczna, w ktoérej m.in. znajdowala sie wyzej wskazana karta debetowa. Stad powddka
skontaktowala sie z przebywajacym w Polsce mezem, ktéry o godzinie 18.57 zastrzegl w jej imieniu skradziong karte.
Powodka zglosila kradziez na najblizszym posterunku policji w R.. Wskazala, ze o godzinie 18.30, 18.31 1 18.33 za
posrednictwem skradzionej karty debetowej dokonano trzech wyplat gotéwki z bankomatu (...) na lagczna kwote
2.068,23 z1.

Powodka zlozyla reklamacje, w ktérej zazadala zwrotu wskazanej kwoty od pozwanego. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany wskazal, ze

zgodnie z zapisami Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej oraz
karty debetowej w (...) Banku (...) SA § 43 ust. 1 - posiadacz karty ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania finansowe
powstale w wyniku operacji dokonanych przy uzyciu utraconej karty do czasu zgloszenia jej utraty w (...) Banku
(...) SA do wysokoSci kwoty stanowigcej rownowarto§é w zlotych 150 euro (§redni kurs euro oglaszany przez NBP
w dniu dokonania operacji). Wobec tego zadanie zaplaty okreslono na kwote 1.427,23 zl, stanowiacych rdznice



pomiedzy kwota wyplacong przez sprawcoéw kradziezy a rownowarto$cig 150 euro. Powddka podniosta, ze pozwany
zakwestionowal roszczenie powddki zarzucajac jej niedopelienie obowigzkéw wynikajacych w wyzej wskazanym
Regulaminie, polegajace na naruszeniu zasad dotyczacych przechowywania karty

i ochrony numeru (...) poprzez niedochowanie nalezytej starannosci i zasad bezpieczenstwa, o ktérych mowa w §
43 Regulaminu. Nadto zarzucil powodce przechowywanie karty razem z numerem (...). W ocenie powoddki z takim
stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢, bowiem nieautoryzowane wyplaty nie nastgpily z winy umyslnej
powddki lub na skutek jej razacego niedbalstwa. Dodala, ze kradziez dotyczyla bagazu, ktoéry oprocz karty debetowej
zawieral m.in. portfel z pieniedzmi oraz dowod rejestracyjny jej samochodu. Przy czym dowdd osobisty powodka
przechowywala w osobnym miejscu. Nadmienila, ze jako numer (...) ustalono rok urodzenia powo6dki, ale informacja
ta nie byla przechowywana czy tez polaczona z karta. Zdaniem powodki nie sposob kwalifikowaé jako winy umyslnej,
badz razacego niedbalstwa samego wyboru roku urodzenia jako numeru (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2015 roku pozwana (...) Bank (...) w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze zgodnie z Regulaminem rachunkéw bankowych i kart debetowych dla
klientéw indywidualnych

w (...) Bank (...) SA — § 49 ust. 3 stanowi, ze posiadacz rachunku ponosi odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci za
nieautoryzowane operacje, jezeli Posiadacz karty lub Uzytkownik karty doprowadzil do nich umyslnie albo wyniku
umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia przez Posiadacza karty lub Uzytkownika karty co
najmniej jednego z obowigzkow, o ktorych mowa w § 37. Wskazany § 37 stanowi, ze Posiadacz karty lub Uzytkownik
karty jest zobowiazany do: a) przechowywania karty

i ochrony (...), z zachowaniem nalezytej staranno$ci i zasad bezpieczenstwa, b) nieprzechowywania karty razem z
(...), ¢) nieudostepniania karty i (...) osobom nieuprawnionym. Wobec powyzszego kazdy klient banku, ktory zawarl
umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...), uslugi bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej
posiada regulamin, stanowiacy integralng cze$¢ umowy rachunku bankowego, ktory dokladnie okresla obowigzki
klienta co do posiadania karty kredytowej, jaki i sposobu z jej korzystania, a takze wskazuje na dzialania jakie klient
musi podjaé

w przypadku utraty lub zagubienia karty kredytowej. Stad w ocenie pozwanego powddka miala Swiadomos$é o
cigzacych na niej obowigzkach

w zakresie zabezpieczenia karty kredytowej, jak i numeru (...), tym bardziej o tym, ze w przypadku nieprzestrzegania
Regulaminu moze ponie$é dolegliwo$ci finansowe zgodnie z § 49 ust. 3 w zwiazku z § 37 wskazanego Regulaminu.
Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze skoro w dniu 28 lutego 2015 roku powodka zostala okradziona, zgodnie z
informacja zawartg

w protokole wloskiej policji o godz. 18.30, a pierwsza wyplata nastapila o godz. 18.30, nastepne kolejno o 18.31 i
18.33 — moze Swiadczy¢ o tym, ze po kradziezy ztodziej musieli wraz z karta mie¢ poprawny numer (...). Nadmienil,
ze realizacja wyplat nastgpila w procesie autoryzacji, ktéry zakonczyl sie wprowadzeniem prawidlowego numeru
(...), przy czym nie bylo zadnych odmoéw transakeji, a zatem musial on byé wraz z karta debetowa. Dlatego tez
stwierdzenie powd6dki zawarte w pozwie w zakresie jej prawidlowego zachowania i dzialania w ramach zabezpieczenia
karty kredytowej i (...) sa zdaniem pozwanego nieprawidlowe i bezpodstawne. Zdaniem pozwanego banku wyplaty
skradziong karta debetowa sg nastepstwem razacego niedbalstwa ze strony powddki.

W pidmie procesowym z dnia 12 listopada 2015 roku pelnomocnik powédki podtrzymal zadanie pozwu. Nadto
podniosl, ze pozwany winien udowodnié, ze zachowanie powddki mozna kwalifikowaé jako razace niedbalstwo. W
ocenie pelnomocnika powodki pozwany nie podjal proby udowodnienia swoich twierdzen w tym zakresie, a powddka
swoim zachowaniem nie wypekita przestanek wyczerpujacych mozliwo$¢ przypisania jej razacego niedbalstwa.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Sad wydal
postanowienie, w ktérym dopuscit dowod z przestuchania §wiadkdéw M. R. (1) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia
oraz S. M. na okoliczno$¢ trybu zastrzezenia karty, a takze dowdd z przestuchania stron ograniczajac dowod do



przesluchania powddki na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i trybu zastrzezenia karty. Nadto Sad oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanej o dopuszezenie dowodu z przestuchania w charakterze strony dyrektora banku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powo6dka M. M. w dniu 12 grudnia 2008 roku zawarta z pozwanym (...) Bank (...) Spétka Akcyjng z siedziba w W. -
Oddzial nr 1 w P. umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) (bez (...)), ushug bankowo$ci elektroniczne;j
oraz karty debetowej. W ramach zawartej umowy (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna zobowigzal sie w pkt 1 umowy m.in.
do otwarcia i prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) o numerze (...), na zasadach okre$lonych
W umowie

i Regulaminie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej
w (...) Banku (...) Spoélce Akcyjnej ( (...)), wydania karty debetowej do (...) oraz rozliczania operacji dokonanych
przy uzyciu tej karty, na zasadach okreslonych w umowie i Regulaminie a takze zapewnienia Posiadaczowi rachunku
dostepu do jego rachunkow

i korzystania z ustug bankowosci elektronicznej, na zasadach okreslonych

w umowie i Regulaminie. Posiadacz rachunku — M. R. (2) potwierdzila, ze przed zawarciem umowy otrzymala
regulaminy, o ktérych mowa w pkt 1, wyciag z Taryfy oraz wykaz ustug realizowanych w ramach oplaty pakietowe;j.

(kserokopia umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego k. 37-38.)

Rozdzial 2 ,Regulaminu Rachunkéw Bankowych i Kart Debetowych dla Klientow Indywidualnych w (...) Banku
(...) SA” zatytulowany (...) wskazuje w § 37, ze Posiadacz kart lub Uzytkownik karty jest zobowiazany do: 1)
do korzystania z karty zgodnie z postanowieniami umowy o karte i Regulaminu, 2) przechowywania karty i
ochrony (...), z zachowaniem nalezytej starannos$ci i zasad bezpieczenstwa, 3) nieprzechowywania karty razem
z (...), 4) nieudostepniania karty i (...) osobom nieuprawnionym, 5) nieudostepniania danych umieszczonych na
karcie osobom trzecim w celach innych niz dokonanie operacji, zgloszenie reklamacji lub zgloszenia uniewaznienia
karty, 6) niezwlocznego zgloszenia (...) Bankowi (...) SA utraty, kradziezy, przywlaszczenia, nieuprawnionego
uzycia lub dostepu albo zniszczenia karty, zgodnie z § 38. Totez w przypadku utraty, kradziezy, przywlaszczenia,
nieuprawnionego uzycia lub dostepu albo zniszczenia karty nalezy niezwlocznie zglosié¢ ten fakt: 1) telefonicznie pod
numerem dostepnym 24 godziny na dobe, podany na karcie lub w materialach informacyjnych dotyczacych karty
albo na stronie internetowej, 2) osobiScie w dowolnym oddziale (...) Banku (...) SA, 3) w serwisie internetowym. W
przypadku podejrzenia kradziezy, przywlaszczenia, nieuprawnionego uzycia lub dostepu do karty (...) Bank (...) zaleca
Posiadaczowi karty zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do organéw $cigania (§ 38).

W kolejnym rozdziale Regulaminu zatytutlowanym Odpowiedzialnos$é (...) wskazuje sie w § 49 ust. 1, ze w przypadku
wystapienia nieautoryzowanej operacji, (...) Bank (...) SA jest obowigzany niezwlocznie zwroci¢ Posiadaczowi
rachunku kwote nieautoryzowanej operacji albo przywroci¢ rachunek Posiadacza rachunku do stanu, jaki istnialby,
gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana operacja, chyba ze Posiadacz rachunku uchybil terminowi zgloszenia, o
ktérym mowa w § 55 ust. 8. Zgodnie z ust. 2 wskazanego wyzej paragrafu do momentu zgloszenia, o ktérym mowa w
§ 38 ust 1, Posiadacz rachunku, z uwzglednieniem ust. 3, odpowiada za zobowiazania finansowe powstale w wyniku
nieautoryzowanych operacji dokonanych ta karta, do kwoty stanowigcej rownowartosé

w zlotych 150 euro, przeliczonej wedlug Sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego
w dniu dokonania operacji, jezeli nieautoryzowana operacja jest skutkiem: 1) poshuzenia sie kartg utracong lub
skradziona Posiadaczowi karty lub Uzytkownikowi karty, 2) przywlaszczenia karty lub jej nieuprawnionego uzycia
w wyniku naruszenia przez Posiadacza karty lub Uzytkownika karty obowigzkow, o ktorych mowa w § 37 pkt 1-5. Z
kolei ust. 3 omawianego paragrafu wskazuje, ze Posiadacz rachunku ponosi odpowiedzialnoéé w pelnej wysokoéci za
nieautoryzowane operacje, jezeli Posiadacz karty lub Uzytkownik karty doprowadzil do nich umyslnie albo w wyniku
umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia przez Posiadacza karty lub Uzytkownika karty co
najmniej jednego z obowigzkoéw, o ktérych mowa w § 37.



(kserokopia Regulaminu rachunkéw bankowych i kart debetowych dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...)
SA k. 41-69)

Powodka M. M. wspolnie z corkg M. R. (1)

w lutym 2015 roku udala sie na kilkudniowy pobyt do W.. W dniu 28 lutego 2015 roku powodka wraz z corka miedzy
godzing 18.00 a 19.00 przebywala w R., majac przy sobie walizke na kétkach oraz torbe podreczna. W torbie podrecznej
powddka posiadala m.in. portmonetke, a

w niej karty kredytowe, pieniagdze, dokumenty rejestracyjne samochodu oraz kluczki. Powodka wraz z cérka pieszo
poruszaly sie w kierunku hotelu. Podczas drogi do hotelu powddce zostata skradziona torba podreczna, ktora zawierala
m.in. karte debetowa otrzymang w ramach zawartej umowy z pozwanym bankiem. Powddka posiadala przy sobie
telefon, z ktérego zatelefonowala do meza S. M., aby zablokowal mozliwo$¢ korzystania z karty kredytowej w (...)
Bank (...) SA. M3z pozwanej dokonal zgloszenia na stronie internetowej pozwanego o godzinie 18.57

i zablokowat karte. Pow6dka wycenila straty na kwote 14.000 zL W tym samym dniu o godzinie 19.34 przestepstwo
kradziezy zostalo zgloszone na posterunku policji. W protokole policyjnym stwierdzono, ze przestepstwo mialo
miejsce o godz. 18.30 i w jego wyniku dokonano kradziezy torby podrecznej zawierajacej gotowke, karty kredytowe,
aparat fotograficzny oraz rzeczy osobiste powodki m.in. kluczyki do samochodu wraz z dokumentami, lekarstwa i
dokumenty. Pozwana po powrocie do Polski zglosila kradziez karty w (...) Banku (...) SA i zlozyla pismo o zwrot
Srodkow pienieznych pobranych bezprawnie z jej rachunku.

(dowdd: przestuchanie powodki M. M. , zeznania §wiadkéw: M. R. (1) i S. M. k. 92 zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 5-8, okolicznosci bezsporne )

Dnia 28 lutego 2015 roku (data waluty) wyplacono z bankomatu znajdujacego sie w R. przy uzyciu skradzionej karty
nr *FEExExxxzxx () powodki trzykrotnie o godzinie 18.30, 18.31 i 18.33 sumy pieniezne na laczna kwote 2.007,98
zl. Nadto od przeprowadzonych operacji bank pobral prowizje na laczng kwote 60,25 zl. Przedmiotowych operacji
z wykorzystaniem skradzionej karty dokonano przy uzyciu prawidlowego kodu (...) system nie odnotowal blednego
uzycia kodu (...).

(potwierdzenie wyplat z bankomatu — zestawienie operacji za okres 28.02.2015-03.03.2015 k. 19-20, okoliczno$ci
bezsporne)

Powodka zlozyla w (...) Banku (...) SA reklamacje dotyczaca obciazenie jej rachunku bankowego z tytutu trzech
operacji zrealizowanych w dniu 28 lutego 2015 roku w lgcznej wysoko$ci 2.068,23 zt w bankomacie znajdujacym sie
w R. przy uzyciu skradzionej karty debetowe;j.

W odpowiedzi na zgloszenie nr (...) pismem z dnia 17 marca 2015 roku pozwany bank poinformowal powddke
o negatywnym wyniku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze
dokonane operacje zostaly przeprowadzone zgodnie

z obowiazujacymi standardami przyjetymi do realizacji tego typu operacji — czyli uzycia karty podczas realizacji
operacji, autoryzacji oraz zatwierdzenia kwot operacji poprzez poprawne wprowadzenie numeru (...). Podniesiono,
ze potwierdzaja to zgody sytemu autoryzacyjnego na realizacje operacji, ktore zostaly udzielone w godz. 18.30,
18.311 18.33. Wobec powyzszego pozwany bank stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢é finansowa za zrealizowane operacje
spoczywa na powodce.

(kserokopia pisma k. 11-12)
Powodka zlozyla odwolanie w sprawie zgloszenia nr (...), ktora nie zostalo pozytywnie rozpatrzone.
(kserokopia odwolania k. 9-10, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 19 maja 2015 roku powddka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 2.068,23 zl w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania na wskazany przez powodke nr rachunku bankowego, ktére pozostalo bezskuteczne.



(wezwanie przedsgdowe do zaplaty k. 16-17)

Okolicznosci sprawy Sad ustalil badz jako niesporne, badz jako majace oparcie w zalaczonych do pozwu dokumentach,
ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane
przez zadna ze stron procesu, a ponadto na podstawie dowodu z przestuchania powodki M. M. oraz z zeznan $wiadkow
M.R.(1)iS.M..

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze
strony dyrektora oddzialu banku (...) SA w P. na okolicznoé¢ zlozenia dokumentéw w zakresie wystapienia do policji o
monitoring, w tym czynno$ci jakie podjal oddzial w sprawie powddki oraz dzialan podjetych przez powodke, poniewaz
zeznania te w ocenie Sadu nie mialaby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, bowiem
kwestia dzialan powodki w §wietle przedstawionych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow jest jasna i czytelna, za$ osia
sporu w przedmiotowej sprawie pozostawaly dzialania powodki i ich ocena z punktu widzenia okreslonego miernika
starannoSci. W niniejszej sprawie postepowanie podejmowane

w sprawie powddki przez bank nie budzilo watpliwosci Sadu, a zatem nie rodzilo tez konieczno$ci przestuchiwania
kolejnych §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony w dniu 12 grudnia 2008 roku umowy
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) (bez (...)), ushug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej, w
tym takze postanowienia Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej
oraz karty debetowej w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej oraz przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach
platniczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 873 z p6zn. zm.), zwana dalej Ustawa.

Strony wigzala umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...), w ramach ktorej powodka otrzymala karte
debetowa o nr ******xxx¥xx (| ) QOkolicznoScia bezsporna pozostaje, ze w dniu 28 lutego 2015 roku w R. dokonano
kradziezy wydanej powddce przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. — karty debetowej o nr ********##xx
(...), ktéra w chwili kradziezy znajdowata sie w portmonetce umieszczonej w torbie podrecznej. Za pos$rednictwem
skradzionej karty dokonano trzech udanych transakeji wyplaty pieniedzy z bankomatu, na laczng kwote 2.007,98 zl.
Wszystkie transakcje zostaly dokonane z uzyciem prawidlowego kodu (...). Strona pozwana stanela na stanowisku, ze
powodka nie dochowata nalezytej staranno$ci w zakresie przechowywania numeru (...) do karty debetowej, bowiem
tempo wjakim zlodzieje karty debetowej przy jej uzyciu pobrali wyzej wymieniong kwote wskazywaloby, ze numer (...)
byl przechowywany razem ze skradziona kartg. Z tego wzgledu pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze zachowanie
powddki nalezy zakwalifikowa¢ jako razace niedbalstwo.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, ktéra ze stron winna ponosi¢ odpowiedzialno$é za transakcje
dokonane przy uzyciu skradzionej karty.

Stosownie do tresci przepisu art. 45 Ustawy - wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu
platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana.
Dostawca jest obowigzany udowodnic inne okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika
albo okolicznoéci wskazujace na fakt, ze platnik umyélnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji platniczej,
albo umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 42 Ustawy. W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, brak jest podstaw do przypisania
powddce razacego niedbalstwa, ktore pociagaloby za soba zwolnienie strony pozwanej od odpowiedzialnoéci. Nalezy
podkresdli¢, ze przechowywanie portfela badz portmonetki wraz z kartami platniczymi i innymi dokumentami w
torebce podrecznej jest rzecza powszechnie przyjeta i stanowi element zwyklych czynnosci zyciowych wiekszoéci ludzi.
Podroz i przebywanie w duzych skupiskach ludzkich, immanentnie moze wigzacé sie z wystgpieniem nieoczekiwanych



zdarzen, np. kradziezy, z czego nie mozna czyni¢ powddce zarzutu. Kradzieze zdarzajg sie nagminnie, za$ ciezary
nakladane na uzytkownikéw kart nie moga prowadzi¢ do calkowitego przerzucenia ciezaru nieuprawnionego
uzycia kart na uzytkownikéw. Przemawia za tym chociazby regulacja § 37 Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego, uslug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej w (...) Banku (...) SA oraz art. 42 Ustawy,
ktdre to przepisy zobowigzuja uzytkownikéw bankowosci elektronicznej do zachowania szczegdblnej ostrozno$ci wraz
z ochrong wykorzystywanych przez nich instrumentéw platniczych. Jednoczesnie, w kontekscie zebranego materialu
dowodowego, jak i spdjnych i logicznych zeznan §wiadkéw brak bylo podstaw do uznania, ze powddka przechowywata
numer NIP wraz z karta debetowg o nr ***********x () badz udostepnila go zlodziejom

winnym sposob. Stusznie podnibst pelnomocnik powddki, ze postep i rozwoj nowych technologii sprzyja przestepcom,
ktorzy ,specjalizujg sie”

w zorganizowanych, szybkich i sprawnych kradziezach srodkéw zgromadzonych na wirtualnych kontach bankowych
poprzez szeroki wachlarz mozliwo$ci dostepu do elektronicznych instrumentéw platniczych. Dlatego tez nie spos6b
podzieli¢ argumentacji pelnomocnika pozwanego, aby dowod na przechowywanie numeru (...) wraz z karta debetowa
stanowil krétki odstep czasu pomiedzy kradzieza torby powodki, a wyplata srodkéw pienieznych z bankomatu, tym
bardziej wobec braku przedstawienia w tym zakresie racjonalnych dowodéw.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze powodka jako nr (...) posiadala zbiér cyfr odpowiadajacych swojemu rokowi
urodzenia, co niewatpliwie ulatwialo jego zapamietanie, a tym samym nie uzasadnialo szczego6lnej koniecznoéci jego
zapisywania. Przy czym wybor takiej kombinacji cyfr w postaci numeru (...) nie moze by¢ traktowany ze strony
pozwanego banku jako przyklad lekkomy$lnoSci badz razacego niedbalstwa, chociazby dlatego, ze

w Regulaminie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej w
(...) Banku (...) SA — nie wprowadzono w omawianym aspekcie odpowiednich ograniczen.

Jezeli za$ chodzi o postepowanie powddki po zaistnialej kradziezy karty debetowej, Sad takze nie znalazt uchybien,
ktoére pozwalalby méwic o braku zachowania nalezytej staranno$ci. Strona pozwana w § 37 podpunkt 6 Regulaminu
zobowiazala kazdego uzytkownika bankowo$ci elektronicznej do niezwlocznego zgloszenia (...) Bankowi (...) SA
utraty, kradziezy, przywlaszczenia, nieuprawnionego uzycia lub dostepu albo zniszczenia karty, zgodnie z § 38.
Totez w przypadku utraty, kradziezy, przywlaszczenia, nieuprawnionego uzycia lub dostepu albo zniszczenia karty
nalezalo niezwlocznie zglosié¢ ten fakt: 1) telefonicznie pod numerem dostepnym 24 godziny na dobe, podany na
karcie lub w materialach informacyjnych dotyczacych karty albo na stronie internetowej, 2) osobi$cie w dowolnym
oddziale (...) Banku (...) SA, 3) w serwisie internetowym. W przypadku podejrzenia kradziezy, przywlaszczenia,
nieuprawnionego uzycia lub dostepu do karty (...) Bank (...) zalecal Posiadaczowi karty zlozenie zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa do organéw $cigania (§ 38). Powddka M. M. postapila zgodnie z wytycznymi Regulaminu, o
ktérych mowa wyzej, bowiem za poSrednictwem swojego meza S. M. dokonala zastrzezenia karty debetowej na stronie
internetowej pozwanego banku, ktére uniemozliwialo kolejne wyplaty srodkéw pienieznych z rachunku powddki.
Nastepnie zglosila kradziez tamtejszej policji, ktéra sporzadzila z zaistnialego zdarzenia protokét. Po powrocie do
Polski powbdka postapila zgodnie z treScig przepisu art. 44 Ustawy, ktory w pkt 1 zobowigzuje uzytkownika do
niezwlocznego powiadomienia dostawcy (w tym przypadku pozwanego banku) o stwierdzonych nieautoryzowanych,
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych transakcjach platniczych. Nadto przepis ten w pkt 2 stwierdza, ze w
przypadku braku dokonania przez Uzytkownika powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 13 miesiecy od
dnia obcigzenia rachunku platniczego albo od dnia, w ktérym transakcja miala by¢ wykonana, roszczenia uzytkownika
wzgledem dostawcy z tytulu nieautoryzowanych, niewykonanych lub nienalezycie wykonanych transakcji platniczych
wygasaja. Wskazany wyzej termin zostal zachowany przez strone powodowa.

Ustawodawca w przepisie art. 46 ust. 1-2 Ustawy stwierdzil, ze

w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika jest obowiazany niezwlocznie
zwrdcié platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w przypadku gdy platnik korzysta z
rachunku platniczego, przywrocié obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca
nieautoryzowana transakcja platnicza. Nadto platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze do



wysokoSci rownowarto$ci w walucie polskiej 150 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez
NBP obowigzujacego
w dniu wykonania transakcji, jezeli nieautoryzowana transakcja jest skutkiem:

1) postuzenia sie utraconym przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem platniczym lub

2) przywlaszczenia instrumentu platniczego lub jego nieuprawnionego uzycia w wyniku naruszenia przez platnika
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie za$ z treécig § 49 ust. 1 Regulaminu, ustalono ze

w przypadku wystapienia nieautoryzowanej operacji, (...) Bank (...) SA jest obowiazany niezwlocznie zwrdcié
Posiadaczowi rachunku kwote nieautoryzowanej operacji albo przywrocié rachunek Posiadacza rachunku do stanu,
jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana operacja, chyba ze Posiadacz rachunku uchybil terminowi
zgloszenia, o ktéorym mowa w § 55 ust. 8. Zgodnie z ust. 2 wskazanego wyzej paragrafu do momentu zgloszenia, o
ktérym mowa w § 38 ust 1, Posiadacz rachunku, z uwzglednieniem ust. 3, odpowiada za zobowigzania finansowe
powstale

w wyniku nieautoryzowanych operacji dokonanych ta karta, do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych 150 euro,
przeliczonej wedtug Sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu dokonania
operacji, jezeli nieautoryzowana operacja jest skutkiem: 1) postuzenia sie kartg utracona lub skradziona Posiadaczowi
karty lub Uzytkownikowi karty, 2) przywlaszczenia karty lub jej nieuprawnionego uzycia w wyniku naruszenia przez
Posiadacza karty lub Uzytkownika karty obowiazkéow, o ktéorych mowa w § 37 pkt 1-5. Jednoczesnie wyjatkiem
pozostawat ust. 3 wskazanego wyzej paragrafu moéwiacy, ze Posiadacz rachunku ponosi odpowiedzialno$¢ w pelnej
wysokoSci za nieautoryzowane operacje, jezeli Posiadacz karty lub Uzytkownik karty doprowadzil do nich umys$lnie
albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia przez Posiadacza karty lub
Uzytkownika karty co najmniej jednego z obowiazkow, o ktorych mowa w § 37. Jak widaé, przepisy Regulaminu, ktore
zostaly przywolane wyzej, sg tozsame

w omawianym zakresie z regulacjami ustawowymi i nie stanowia watpliwoéci w zakresie ich odpowiedniego
zastosowania na gruncie omawianej sprawy.

Wobec powyzszego, skoro w przypadku powddki M. M. miala miejsce nieautoryzowana transakcja bedaca skutkiem
poshuzenia sie nalezaca do niej karta debetowa, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad braku odpowiedzialno$ci
powddki w postaci razacego niedbalstwa poprzez naruszenia jednego z obowigzkéw, o ktérych mowa w § 37
Regulaminu — strona pozwana winna ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ zgodnie z zapisami Ustawy oraz Regulaminu, o
ktérych byla mowa w poprzednim akapicie.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.427,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 roku, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powbddka wygrata proces w caloSci, a zatem nalezal jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu.
Na koszty poniesione przez powbddke zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoéci 180 zt — § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.), kwota 30 z} - tytulem oplaty sagdowej od pozwu oraz 17 zl — tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



