Sygn. akt VIII C 2944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o0 zobowigzanie do naprawy rzeczy albo wydanie rzeczy wolnej od wad
1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda D. M. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 617 z}
(szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2944/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku powod D. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. powodztwo o zobowigzanie do dokonania
istotnej naprawy telewizora plazmowego o symbolu (...) o przekatnej 51” poprzez wymiane jego matrycy albo wydanie
telewizora plazmowego o symbolu (...) o przekatnej 51” wolnego od wad w przypadku braku mozliwos$ci technicznej
naprawy przedmiotowego telewizora. Pow6d wnidst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnioést, ze w dniu 29 wrze$nia 2012 roku nabyt telewizor plazmowy Samsung o symbolu (...)
i przekatnej 517, za§ na zakupiony towar pozwany udzielil 24-miesiecznej gwarancji, ktéra potwierdzil stosowna
kartg gwarancyjng. Zakres gwarancji zostal okreslony w jej tresci. W toku uzytkowania ujawnila sie wada matrycy
telewizora. W dniu 9 wrzeénia 2013 roku przeprowadzono naprawe gwarancyjna wadliwego elementu istotnego
telewizora. W dwa dni po naprawie ujawnila sie kolejna wada matrycy i dokonano jej ponownej wymiany, czego juz
nie odnotowano w dokumencie gwarancyjnym. W dniu 14 sierpnia 2015 roku powdd zglosil kolejna reklamacje na
wadliwa matryce telewizora, lecz pozwany odmowil jej uznania, powolujac sie na regulacje zawartg w ustawie z dnia
27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

W ocenie powoda w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 581 k.c., skoro zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez
odrebnej oplaty przez o§wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych
sie do towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy



wlasciwo$é sprzedanego towaru nie odpowiada wiasciwosci wskazanej w tym o$wiadczeniu. Powod podniosl, ze
w pkt 14 dokumentu gwarancji pozwany wskazal, ze w sprawach nieuregulowanych warunkami niniejszej karty
gwarancyjnej zastosowanie maja odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Zdaniem powoda, pozwany tym samym
rozszerzyt zakres ochrony gwarancyjnej o przepis art. 581 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli w wykonaniu swoich
obowiazkéw gwarant dostarczyl uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolna od wad albo
dokonata istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy
wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienil cze$¢ rzeczy, przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio do rzeczy wymienionej. Z tej przyczyny, zdaniem powoda, kolejna reklamacja zgloszona w dniu
14 sierpnia 2015 roku, byla zgloszona w okresie objetym gwarancjg pozwanego. Nadto, zdaniem powoda, ustawa
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie moze ksztaltowaé w sposoéb mniej korzystny uprawnien
konsumenta, niz to wynika z przepiséw ogdlnych dotyczacych gwarancji. (pozew k. 2, 9-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznat powbddztwa i wnidst o jego oddalenie w calo$ci. Pozwany podniésl, ze na
kupiony przez powoda telewizor udzielil 24-miesiecznej gwarancji, zatem okres objety gwarancja zakonczyt sie 29
wrzesnia 2014 roku. Zgloszenie wady przez powoda z dnia 14 sierpnia 2015 roku bylo zatem dokonane po uplywie
okresu gwarancyjnego. Pozwany przyznal takze, ze w ramach zlecenia gwarancyjnego z dnia 9 wrze$nia dokonal
dwukrotnej wymiany panelu w przedmiotowym telewizorze. Obecnie cze$¢ zamienna to jest panel (...)- (...) jest
dostepna, zatem pogwarancyjna naprawa telewizora jest mozliwa do wykonania.

Pozwany podkreslil, ze skoro powod kupil przedmiotowy telewizor w dniu 29 wrzeénia 2012 roku w sprawie znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Ustawa ta w art. 1 ust. 4 wprost wylacza stosowanie
okres$lonych przepisow Kodeksu cywilnego, w tym art. 577-582 k.c. Pozwany zaprzeczyl temu, aby w dokumencie
gwarancji w jakikolwiek sposob rozszerzyt zakres swojej odpowiedzialnos$ci jako gwaranta, m.in. o dyspozycje art. 581

k.c. Powolal sie takze na przepis art. 535" k.c. (odpowiedZ na pozew k. 25-28)

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 roku powdd podtrzymatl powodztwo w calosci. (pismo procesowe
k. 42)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokoél rozprawy k. 50-51, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2012 roku powod D. M. nabyl telewizor plazmowy marki S. o symbolu (...) i przekatnej
517, na ktéry pozwany udzielil 24-miesiecznej gwarancji. Udzielenie gwarancji pozwany potwierdzil stosowna
kartg gwarancyjna, w ktorej okreslil zakres swojej odpowiedzialno$ci jako gwaranta. (okolicznosci bezsporne,
kserokopia faktury k. 15, kserokopia karty gwarancyjnej k. 16-17)

W toku uzytkowania ujawnila sie wada matrycy telewizora. W dniu 9 wrze$nia 2013 roku przeprowadzono naprawe
gwarancyjng wadliwego elementu istotnego telewizora. W dwa dni po naprawie ujawnila sie kolejna wada matrycy
i dokonano jej ponownej wymiany, czego juz nie odnotowano w dokumencie gwarancyjnym. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia karty gwarancyjnej k. 16-17)

W dniu 14 sierpnia 2015 roku powod zglosil kolejna reklamacje na wadliwg matryce telewizora, lecz pozwany odmowit
jej uznania, powolujac sie na regulacje zawarta w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nt 141, poz. 1176 ze zm.) i uplyw okresu 24
miesiecy objetego gwarancja. Pozwany wyjasnil, ze udzielil 24 miesiecznej gwarancji na telewizor, liczac od daty jego
zakupu, przy czym okres gwarancji ulegal przedluzeniu o czas przebywania urzadzenia w serwisie (czas naprawy), co
jednak nie zmienia faktu, ze zgloszenia z dnia 14 sierpnia 2015 roku zostalo dokonane po uplywie okresu objetego



gwarancja pozwanego. (okolicznosci bezsporne, kserokopia reklamacji wraz z dowodem doreczenia k.
18-20, kserokopia odpowiedzi pozwanego k. 21)

Na zakupiony przez powoda telewizor pozwany (...) Spétka z o.0. udzielil gwarancji na warunkach okre$lonych
w dokumencie gwarancji, w ktorym okreslono m.in. , ze okres gwarancji wynosi 24 miesigce dla telewizoréow (pkt
4b gwarancji). W pkt 14 dokumentu gwarancji wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych warunkami niniejszej
karty gwarancyjnej zastosowanie maja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. (okolicznosci bezsporne,
kserokopia karty gwarancyjnej k. 16-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny i znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenia z udzielonej przez pozwanego gwarancji, jednak w ocenie Sadu, w przedmiotowe;j
sprawie nalezy uznaé, ze zgloszenie reklamacyjne powoda z dnia 14 sierpnia 2015 roku zostato dokonane po uplywie
okresu objetego gwarancja pozwanego na zakupiony telewizor.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia udzielonej przez pozwanego gwarancji,
wynikajace z treéci karty gwarancyjnej, a takze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a takze wladciwe
przepisy Kodeksu cywilnego — w sprawie nie znajdujg jednak zastosowania przepisy art. 577-582 k.c.

Stan faktyczny nie byl w przedmiotowej sprawie sporny, osia sporu byla natomiast sama odpowiedzialno$¢ pozwanego
jako gwaranta, ktéra powod wywodzil z tresci art. 581 § 1 k.c. Spor miedzy stronami toczyt sie w zasadzie o to, czy
w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 581 § 1 k.c. (co mialo wplyw na ocene czy zgloszenie
reklamacyjne powoda z dnia 14 sierpnia 2015 roku mie$cilo sie w okresie objetym gwarancja czy tez nie)

W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, ze skoro powdd kupil przedmiotowy telewizor w dniu 29 wrze$nia 2012 roku w
sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Przepisy ustawy z dnia 30
maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827 ze zm.) oraz znowelizowane przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace gwarancji przy sprzedazy (art. 577-582 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 grudnia 2014 roku) znajduja
zastosowanie dopiero do uméw zawartych po dniu wej$cia w zycie tych przepisow, a zatem do umoéw zawartych od
dnia 25 grudnia 2014 roku (por. art. 51 i 55 ustawy o prawach konsumenta).

Okolicznoécig niesporng miedzy stronami byl fakt, ze przedmiotowa sprzedaz miala charakter konsumencki (art. 535"
k.c.), zatem do sprzedazy konsumenckiej znajdowaly zastosowanie przepisy odrebne — przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr
141, poz. 1176 ze zm.).

Przepisy tej ustawy w art. 13 reguluja kwestie udzielenia gwarancji przy sprzedazy, wskazujac m.in. minimalne
warunki, jakie powinien spelnia¢ dokument gwarancji.

W przepisie art. 1 ust. 4 w/w ustawy wprost wskazano, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art.
556-581 k.c.

Nie sposob przyja¢, ze pozwany w dokumencie gwarancji w jakikolwiek spos6b rozszerzyl zakres swojej
odpowiedzialnoéci jako gwaranta, m.in. o dyspozycje art. 581 k.c. Zakres udzielonej przez pozwanego gwarancji wprost



wynika z karty gwarancyjnej. Wskazano w niej m.in., ze okres gwarancji dla telewizoréw wynosi 24 miesiace (pkt 4b
gwarancji), zatem okre$lono dokladny czas trwania ochrony gwarancyjne;j.

W pkt 14 dokumentu gwarancji wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych warunkami niniejszej karty gwarancyjnej
zastosowanie maja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. Absolutnie nie mozna wywodzi¢ jednak z tego, ze
zastosowanie znajduje takze przepis art. 581 § 1 k.c. Po pierwsze, bowiem okres trwania gwarancji zostal wprost
i precyzyjnie okreSlony w karcie gwarancyjnej, zatem nie mozna twierdzié, ze jest to ,sprawa nieuregulowana
warunkami niniejszej karty gwarancyjnej”. Po drugie skoro zastosowanie znajduja przepisy ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, wykluczajg one wprost zastosowanie art. 581 § 1 k.c., co jasno wynika z art. 1
ust. 4 tejze ustawy.

Ztej przyczyny nalezalo uznaé, ze zgloszenie powoda z dnia 14 sierpnia 2015 roku zostalo dokonane po uplywie okresu
objetego gwarancjg udzielong przez pozwanego, stad pozwany shusznie odmoéwil dokonania nieodplatnej naprawy
gwarancyjnej, za$ niniejsze powodztwo zastuguje na oddalenie w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



