Sygn. akt VIII C 2787/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Centrum Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) Centrum Spo6lki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 693,54 z} (sze$cset
dziewiecdziesiat trzy zlote pietdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami, przy czym poczawszy od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 18 lutego 2016 r.,

2. zasgdzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 693,54 zl (sze$¢set dziewietdziesiat trzy zlote piecdziesiat cztery grosze)
rozklada na 14 (czternascie) miesiecznych rat, w tym:

a) pierwsza rata w wysokosci 43,54 zt (czterdziedci trzy zlote pieédziesiat cztery grosze),

b) kolejnych 13 (trzynascie) rat po 50 zl (piecdziesiat zlotych) kazda platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia
kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat, ustalajac termin platnoSci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia miesigca nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie wyroku;

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 60 zl. (szeS¢dziesiat ztotych),
2. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2787/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 maja 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Centrum S.A. z siedzibg w W, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od M. M. kwoty 753,54 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 28 czerwca 2014 .
zawarlt z M. M. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej. Poniewaz powdd wykonal swoje
zobowigzanie zgodnie z umowa, wystawil na rzecz pozwanej dokumenty ksiegowe. Na dochodzong pozwem kwote
sklada sie 699,62 zl. tytulem sumy niesplaconych optat wynikajacych z dokumentéw ksiegowych i 53,92 zl. tytulem



skapitalizowanych odsetek wyliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci oplat z poszczegbdlnych faktur do
dnia wytoczenia powbdztwa.

(pozew- k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie zasadzil od M. M. na rzecz
powoda kwote 753,54 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210,30 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 17 czerwca 2015 r. pozwana oS§wiadczyla, ze zaplacita cze$¢ dochodzonej przez powoda
kwoty. Ponadto M. M. wniosla o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

(sprzeciw k. 6)

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

(postanowienie k. 10)

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd cofnal powoddztwo w zakresie kwoty 60 zl. ze zrzeczeniem sie roszczenia, z uwagi
na dokonanie przez pozwana w dniu 21 maja 2015 r. wplaty w powyzszej wysoko$ci. Wobec tego powod podtrzymal
powdbdztwo w zakresie kwoty 693,54 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 753,54 z1. od dnia nastepnego po
dniu wniesienia pozwu do dnia 21 maja 2015 r. oraz od kwoty 693,54 zl. od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powdd wskazal, Ze dokonanie przez pozwana czeSciowej wplaty stanowi niewlasciwe uznanie roszczenia.
Co do pozostalych dwdch wplat po 100 zl., ktorych dowody dokonania pozwana zalaczyla do sprzeciwu, powod
o$wiadczyl, ze zostaly uwzglednione w rozliczeniach przed wytoczeniem powoddztwa. Ponadto powod wskazal, ze jest
sprzedawca energii elektrycznej, ktéra kupuje od wytworcow, nastepnie sprzedaje odbiorcom, ktérzy musza zawrzec
druga umowe z dystrybutorem. (odpowiedz na sprzeciw k. 13- 15)

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. M. M. wniosla o rozlozenie naleznos$ci na raty po 20 zl. miesiecznie.
(protokél rozprawy k. 46)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2014 r. powdd (...) Centrum S.A. z siedziba w R. zawarl z M. M. umowe sprzedazy energii
elektrycznej dla odbiorcow indywidualnych nr (...).

(umowa sprzedazy energii elektrycznej k. 21- 22).

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. (...) Centrum S.A. z siedzibg w W. wystawilo wobec M. M. note obcigzeniowa nr (...) za
rozwigzanie umowy nr (...) na kwote 850 zt.

(nota obciazeniowa nr (...) k. 32)

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. (...) Centrum S.A. z siedziba w W. wystawilo wobec M. M. rozliczenie za prognozowane
zuzycie energii elektrycznej w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. na kwote 49,62 zl.

(harmonogram platnosci k. 29)

M. M. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.490 zl. Pozwana co
miesigc uiszcza 350 zl. z tytutu oplat za mieszkanie, 100 zl. za prad oraz 200 zl. na leki.



(zeznania pozwanej k. 46 v. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 46 v.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow w postaci dokumentéw oraz zeznan
pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Ostatecznie powo6d dochodzil od pozwanej kwoty 693,54 zt. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 753,54 z}. od dnia
nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia 21 maja 2015 r. oraz od kwoty 693,54 zl. od dnia 22 maja 2015 r. do
dnia zaplaty, tytulem oplat wynikajacych z umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...). M. M. nie kwestionowala
powddztwa zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Natomiast pozwana wniosta o rozlozenie naleznosci na raty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. M. M. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.490 z1. Co
miesigc uiszcza 350 zt. z tytulu oplat za mieszkanie, 100 z}. za prad oraz 200 z}. na leki. W ocenie Sadu trudna sytuacja
majatkowa M. M. w pelni uzasadnia zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa zacytowanego przepisu. W zwigzku z tym
zasadzong w punkcie 1 kwote 693,54 zl. Sad rozlozyl na 14 miesiecznych rat, w tym pierwsza rata w kwocie 43,54 zk., a
13 kolejnych rat w wysokoéci po 50 zl. kazda, ptatnych z géry do 15-go dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go
dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 22 maja
2015 r. do dnia 18 lutego 2016 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Powdd cofngl powddztwo w zakresie kwoty 60 zl. ze zrzeczeniem sie roszczenia. Oceniajgc skuteczno$é powyzszej
czynnoéci procesowej Sad stosownie do przepisu art.203 par 4 k.p.c, uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem
czynno$¢ ta nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia
prawa. Uwzgledniajac zatem, iz strona powodowa cofnela pozew ze skutkiem prawnym w zakresie kwoty 60 zl,
nalezalo doj$¢ do przekonania, iz w mys$l przepisu art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 par.1 k.p.c. nalezy umorzy¢
postepowanie w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciows, majatkows i
zdrowotng M. M.. Wymienione okolicznoS$ci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego,
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Zgodnie z trescia przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczego6lny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwane;j.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV
CZ 61/13). M. M. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.490 zl.
Co miesiac uiszcza 350 zl. z tytulu oplat za mieszkanie, 100 zk. za prad oraz 200 zl. na leki. Pozwana choruje na



padaczke. Powyzsze okolicznoéci uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztow procesu i przemawiaja za odstapieniem od obciazenia pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu naleznych stronie przeciwnej, ktora wygrala sprawe.



