Sygn. akt VIII C 2700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. O. kwote 2.000 zl. (dwa tysigce zlotych) tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 marca 2016 r. r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty procesu poniesione przez strony.

Sygn. akt VIII C 2700/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2015 roku powodka D. O., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. (obecnie (...) S.A. w W.) kwoty 3.058,14 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 2.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci prawa do wypoczynku, ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w czerwcu 2014 roku w zwigzku z planowanym przez powddke wyjazdem
wakacyjnym strony zawarly umowe ubezpieczenia (...) 24. Umowa zostala zawarta telefonicznie podczas rozmowy
z konsultantem pozwanego. W dniu 1 lipca 2013 roku w Chorwacji, kierowany przez powddke samochod zepsul sie.
Powodka zadzwonila wowczas do ubezpieczyciela, celem zgloszenia awarii i uzyskania pomocy, otrzymala jednak
informacje, ze w systemie nie ma polisy, przez co pomoc nie moze jej zosta¢ udzielona. W zwiazku z zatrzymaniem
pojazdu na autostradzie powodka byla zmuszona do odholowania auta do salonu (...) w Z., z tytulu czego poniosta
wydatek w kwocie 1.500 KN. Tam okazalo sie, ze samochdd nie moze zosta¢ naprawiony. Trzy dni przed koncem
urlopu, nie widzgc szans na powr6t do domu wlasnym samochodem, powo6dka zadzwonita do bylego meza, z ktorym
pozostawala w nienajlepszych relacjach, i poprosila, aby po nig przyjechal. Po wypozyczeniu lawety za kwote 200
KN powodce udato sie przewiez¢ uszkodzony pojazd do Polski. Po powrocie do kraju i zgloszeniu szkody pozwanemu
okazalo sie, ze wykupione przez nig ubezpieczenie nie zostalo aktywowane na skutek btedu pracownika pozwanego.
W konsekwencji omytki w/w osoby naruszone zostalo prawo powodki do wypoczynku podczas wakacji, z tytulu czego
poniosta ona krzywde, wyrazajaca sie rowniez stresem zwigzanym z naprawg auta, oczekiwaniem w niepewnosci na
dalsze losy oraz konieczno$cig zwrdcenia sie o pomoc do bylego meza. Na okoliczno$¢ szkody majatkowej pelnomocnik
wskazal, iz obejmuje ona nastepujace wydatki: 827,70 zl (1.500 KN) z tytulu holowania pojazdu z autostrady w



Chorwacji, 560 zl z tytulu wynajmu lawety na okres 2 déb, 657,14 zt (150 euro) z tytutu noclegéw w Chorwacji, 305,02 z}
(69,64 euro) + 219 zl (50 euro) z tytulu tankowania w Austrii, 343,38 zl (592,05 KN) z tytulu tankowania w Chorwacji,
49,06 z} (310 K.) z tytulu zakupu winiety w Czechach, 167,04 zt (288 KN) + 41,76 z} (72 KN) za przejazd autostradg w
Chorwacji, 1.480 z1 z tytulu naprawy pojazdu w Polsce. W zwigzku z wyplaceniem powddce odszkodowania w kwocie
1.636,14 zl, do doplaty pozostaje kwota 3.058,96 zl.

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w catoSci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac przytoczonych przez powddke okolicznosci zdarzenia, podniost, ze
wyplacit na rzecz poszkodowanej kwote 1.000 zt tytulem kosztéw holowania pojazdu oraz kwote 657,14 zt (150
euro) tytulem kosztéw noclegu, ktoére to kwoty stanowily gérna granice jego odpowiedzialnoéci. Wyjasénil, ze w
myS$l postanowien OWU, przedmiotowe ubezpieczenie obejmowalo holowanie pojazdu z miejsca awarii do miejsca,
gdzie mozliwa byla naprawa pojazdu lub do miejsca zamieszkania ubezpieczonego, jezeli jego usprawnienie nie byto
mozliwe na miejscu. W przypadku powodki zdecydowala sie ona na holowanie pojazdu do warsztatu naprawczego.
Umowa ubezpieczenia nie przewidywala natomiast pokrycia kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego w okresie
ubezpieczenia. W zakresie zadanego przez powodke zadoSéuczynienia pozwany wskazal, iz powddka otrzymala
refundacje kosztéw holowania oraz noclegu, a za niewlaSciwa naprawe pojazdu odpowiada warsztat w Chorwacji,
nie za$ ubezpieczyciel. Pozwany nadmienil przy tym, ze powodka nie wykazala spelnienia przez niego przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej, a nadto wywodzi ona swoje roszczenie z art. 471 k.c., co czyni je bezpodstawnym.

(odpowiedz na pozew k. 67-69)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powo6dki uzupeliajaco
wyjaénil, iz nie doszloby do powstania szkody, gdyby pozwany niezwlocznie odholowal uszkodzony samocho6d do
Polski, do czego byl zobowiazany na mocy przedmiotowej umowy. Brak takiego dzialania ubezpieczyciela spowodowat
po stronie powodki konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw, a zatem dochodzone w sprawie roszczenia winny
byt oceniane przez pryzmat art. 415 k.c. Nastepstwem zawinionego niewykonania umowy ubezpieczenia przez
pozwanego bylo powstanie szkody majatkowej po stronie powodki i jej 11-letniego syna, ktorzy spedzili reszte wyjazdu
w obawie o to, czy beda mieli mozliwo$¢ powrotu do kraju.

(pismo procesowe powddki k. 131-132, protokdt rozprawy k. 141-142, k. 144-145v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W czerwcu 2013 roku powodka D. O. zawarla z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia (...) 24h”, wybierajac
wariant premium. Umowe, o ktérej mowa, powbddka zawarla przez telefon w rozmowie z konsultantem pozwanego,
chcac zabezpieczy¢ sie na okolicznosé planowanego wyjazdu wakacyjnego. Umowa obowiazywala przez okres jednego
miesigca.

W mysl ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) przedmiotem ubezpieczenia byla organizacja albo organizacja
i pokrycie kosztow $wiadczen assistance, Swiadczonych na rzecz ubezpieczonego za posSrednictwem centrum
pomocy w przypadku wystapienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa w czasie trwania odpowiedzialnoéci
pozwanego. Dla wybranego przez powodke pakietu premium, zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa
uzasadniajgcym realizacje $wiadczenia assistance byly: awaria pojazdu, przebita opona, brak paliwa, kradziez pojazdu,
rozladowany akumulator, wypadek drogowy, utrata/uszkodzenie kluczy, zatrzasniecie kluczy w aucie. W przypadku
unieruchomienia pojazdu na skutek awarii, udzielenie pomocy assistance polegalo m.in. na usprawnieniu pojazdu
na miejscu zdarzenia (w takiej sytuacji centrum pomocy przysytalo osobe w celu usprawnienia pojazdu, przy czym
Swiadczenie nie obejmowalo kosztow czeéci uzytych do naprawy), badz holowaniu pojazdu, je$li usprawnienie



pojazdu na miejscu zdarzenia nie bylo mozliwe. Holowanie nastepowalo do punktu obslugi mogacego dokonac
naprawy lub na zyczenie klienta do miejsca zamieszkania. Maksymalna warto$¢ §wiadczenia z powyzszego tytulu nie
mogla przekroczy¢ kwoty 1.000 zk. Jezeli w wyniku unieruchomienia pojazdu zostal on odholowany i nie mégt byé
naprawiony tego samego dnia ubezpieczonemu przyshugiwalo jedno z nastepujacych $wiadczen: zakwaterowanie w
hotelu, samochdéd zastepczy albo powr6t do miejsca zamieszkania lub kontynuacja podrozy. W przypadku pierwszej z
wymienionych opcji $wiadczenie assistance obejmowato organizacje i pokrycie kosztow transportu i zakwaterowania
ze $éniadaniem kierowcy i pasazera w hotelu o standardzie nie wyzszym niz trzygwiazdkowy na okres nieprzekraczajacy
czasu naprawy pojazdu, nie dtuzszy jednak niz 3 doby. Koszty zakwaterowania nie mogly przekroczy¢ kwoty 200 euro
za jedna osobe na dobe.

(ogblne warunki ubezpieczenia k. 77-78v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1lipca 2013 roku powodka wraz z matoletnim synem udala sie na wakacje do Chorwacji. Pow6dka podro6zowala
samochodem marki N. (...) o nr rej. (...). Po wjechaniu do kraju przeznaczenia samoch6d powdédki ulegl awarii na
autostradzie. D. O. skontaktowatla sie wéwczas z centrum pomocy pozwanego, celem zgloszenia zdarzenia i otrzymania
pomocy. W rozmowie z przedstawicielem ubezpieczyciela otrzymala jednak informacje, iz ubezpieczenie A. nie zostalo
przez nia wykupione. Konsultant polecil jej gromadzenie rachunkéw oraz skontaktowanie sie z ubezpieczycielem po
powrocie z wakacji. W miedzyczasie do powddki podjechal patrol policji, ktorej funkcjonariusze poinformowali ja o
koniecznos$ci odholowania pojazdu. Samochdd zostal odholowany do serwisu (...) w Z., a z tytulu ustugi holowania
powddka poniosta koszt 1.500 KN. Nastepnie powodka skontaktowala sie z przebywajaca w Chorwacji siostra, ktora
pomogta jej dostac sie do miejsca zakwaterowania, gdzie rozpoczela zaplanowany trzytygodniowy urlop. Po uplywie
dwbch tygodni powodka otrzymala od serwisu informacje, ze awarii nie da sie naprawi¢, co zmusilo ja do samodzielnej
organizacji transportu pojazdu do Polski. Ostatecznie powddka skontaktowala sie z bylym mezem, ktéry wynajal w
Polsce lawete i przyjechal nia do Chorwacji. Po zaladowaniu na lawete samochodu marki N. powodka w towarzystwie
bylego meza i syna wrocila do kraju.

Koszt wynajmu lawety wynibst 559,99 zl, natomiast koszt trzech noclegéw dla powddki i jej syna — 150 euro. Ponadto
powodka poniosta koszt zakupu winiety i oplat autostradowych w wysokoéci 310 czeskich koron, 288 KN i 72 KN, a
takze tankowania pojazdu w wysokosci: 69,64 euro, 50,01 euro i 592,05 KN. Za naprawe pojazdu powodka zaplacila
kwote 1.480 zt.

(dowdd z przestuchania powddki 00:02:25-00:24:36 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku,
faktury i rachunki k. 8-13, okolicznosci bezsporne)

Po powrocie do Polski, w dniu 22 lipca 2013 roku powddka zlozyta droga mailowa reklamacje pozwanemu. W
odpowiedzi pozwany poinformowal ja, ze w wyniku bledu popelnionego przez konsultantke podczas zawierania
umowy ubezpieczenia, zamiast ubezpieczenia (...) 24, zostalo aktywowane ubezpieczenie A. Opieka 24H, a takze, ze
dwie oplaty za ubezpieczenie w kwocie 21 zl zostana jej zwr6cone. W toku dalszej korespondencji pozwany powiadomit
powddke o przyznaniu jej kwoty 872,70 zl (rownowartoéci 1.500 KN) za holowanie pojazdu z autostrady oraz kwoty
657,14 zt (rbwnowartoS$ci 150 euro) z tytulu kosztéw noclegu. Po pomniejszeniu przyznanych $wiadczen o skladke za
ubezpieczenie (21 z1), na rachunek powodki zostala przelana kwota 1.508,84 zl. Na skutek wniesionego przez powodke
odwolania, pozwany wyplacil poszkodowanej dodatkowo kwote 127,30 zt z tytulu kosztoéw wynajmu lawety. Dalej
idgcych roszczen pozwany nie uznat.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.078,96 zl tytulem dalszego
odszkodowania, na podstawie art. 415 k.c. Nastepnie, pismem z dnia 18 pazdziernika 2014 roku, pow6dka wystosowala
do ubezpieczyciela kolejne wezwanie, zadajac zaplaty kwoty 3.058,96 zt tytulem dodatkowego odszkodowania za
szkode z dnia 1 lipca 2013 roku oraz kwoty 7.050 zl tytulem zadoStuczynienia za doznang krzywde w postaci
naruszonego dobra osobistego, tj. prawa do wypoczynku. W odpowiedzi pozwany wskazal, iz zwrécil koszt holowania
zgodnie z obowigzujacym limitem przewidzianym w § 14 ust. 2 pkt 3 OWU, uwzglednil ponadto koszt noclegu. W
zakresie dalszych kosztow poniesionych przez powddke wyjasénil, ze koszty paliwa, winiety i przejazdu autostradami



nie sa objete zakresem ubezpieczenia, a zatem nie podlegaja refundacji. Pozwany nie znalazl réwniez podstaw do
uwzglednienia zadania zaplaty zado$¢éuczynienia.

(dowdd z przestuchania powodki 00:02:25-00:24:36 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku,
wydruk z korespondencji e-mail k. 26-32, pismo k. 33, k. 34, k. 39, wezwanie do zaplaty k. 35-36, k. 37-38, okolicznoSci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwos$ci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania powo6dki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie zadanego odszkodowania, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calo$ci, natomiast w zakresie
zadanego zadoSéuczynienia zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie pierwszego z wyzej wymienionych roszczen przypomnienia wymaga, ze w my$l przepisu art. 805 §
1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu
majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 1 lipca 2013 roku,
w wyniku ktérego pojazd marki N. zostal uszkodzony, jak réwniez okoliczno$c, iz w jego dacie D. O. posiadala
ubezpieczenie (...) 24H w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy powodka mial prawo domagac sie wyplaty odszkodowania w kwocie wyzszej od dotychezas wyplaconego
Swiadczenia.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mysl postanowien OWU, z tytulu awarii skutkujacej
unieruchomieniem pojazdu, ubezpieczonemu przystugiwaly Swiadczenia assistance polegajace m.in. na usprawnieniu
pojazdu na miejscu zdarzenia, badz tez holowaniu pojazdu, jesli usprawnienie pojazdu na miejscu zdarzenia nie byto
mozliwe. Holowanie nastepowalo do punktu obslugi mogacego dokona¢ naprawy lub na zyczenie klienta do miejsca
zamieszkania. Maksymalna warto$¢ §wiadczenia z powyzszego tytulu nie mogla przekroczyé kwoty 1.000 zl. Jezeli w
wyniku unieruchomienia pojazdu zostat on odholowany i nie moégl by¢ naprawiony tego samego dnia ubezpieczonemu
przystugiwalo jedno z nastepujacych $wiadczen: zakwaterowanie w hotelu, samochod zastepczy albo powr6t do
miejsca zamieszkania lub kontynuacja podr6zy. W przypadku pierwszej z wymienionych opcji §wiadczenie assistance
obejmowalo organizacje i pokrycie kosztow transportu i zakwaterowania ze $Sniadaniem kierowcy i pasazera w hotelu
o standardzie nie wyzszym niz trzygwiazdkowy na okres nieprzekraczajacy czasu naprawy pojazdu, nie dtuzszy jednak
niz 3 doby. Koszty zakwaterowania nie mogly przekroczy¢ kwoty 200 euro za jedng osobe na dobe. W niniejszej
sprawie poza sporem pozostawalo, iz pojazd, ktérym podroézowala powddka ulegl unieruchomieniu, a powodka
zdecydowala sie na odholowanie pojazdu do serwisu, przy czym decyzja powodki byla podyktowana przebiegiem
rozmowy z konsultantem pozwanego. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze w istocie powddka nie mogla skorzystaé
z innej od holowania opcji. Na skutek omylki pracownika pozwanego przejawiajacej sie we wpisaniu do systemu
blednej nazwy umowy stron, system ten nie widzial umowy (...) 24H zawartej przez strony, w wyniku czego konsultant
nie mogl powodce zaproponowa¢ ushugi usprawnienia samochodu na miejscu awarii. Z tytulu holowania pojazdu
powddka poniosta koszt 1.500 KN (872,70 z1), a takze koszt 559,99 zl, pamieta¢ bowiem nalezy, ze powddka wynajela
rowniez lawete, na ktorej przetransportowala uszkodzony pojazd z Chorwacji do Polski. O czym byla mowa wyzej, w
Swietle przytoczonych zapisow OWU pozwanego, powodce z tytulu rekompensaty kosztéw holowania przyshugiwalo
Swiadczenia w kwocie do 1.000 zl, ktora to kwota zostala przez pozwanego wyplacona. Oczywistym pozostaje przy tym,



Ze pozwany nie mial zadnego wplywu na prace naprawcze podjete przez warsztat w Chorwacji i nie ponosi winy za to,
ze samocho6d powodki nie zostal naprawiony i powodka zmuszona byta wynajac lawete. W ocenie Sadu, uwzgledniajac
charakter wykonanych ostatecznie w samochodzie powo6dki prac naprawczych (wymieniono model sterujacy), mozna
z duzym prawdopodobienistwem, wrecz graniczacym z pewnoscia, przyjacé, iz takze w sytuacji, w ktérej umowa stron
zostalaby we wla$ciwej postaci wprowadzona do systemu pozwanego, cala sytuacja zwigzana z naprawa samochodu
marki N. mialaby dokladnie ten sam przebieg. Watpliwe jest bowiem, aby oddelegowany przez pozwanego pracownik
byl w stanie usprawnic pojazd na miejscu zdarzenia, a zatem konieczne byloby jego odholowanie do serwisu (...) wZ..
Na prace tam wykonywane pozwany nie mialby juz zadnego wplywu, w konsekwencji czego, pojazd musialby zostaé
przewieziony na lawecie do Polski, ergo powodka poniostaby koszty holowania w takiej samej wysoko$ci, z ta jedynie
roznica, ze do kwoty 1.000 zl bylyby one od razu zrekompensowane przez pozwanego. Rownie prawdopodobne jest, iz
powddka nie zdecydowalaby sie na odholowanie pojazdu do swojego miejsca zamieszkania, zwlaszcza, je$li uwzgledni
sie okoliczno$¢, iz D. O. dopiero rozpoczynala swoje trzytygodniowe wakacje i potrzebowala Srodku transportu, kt6rym
moglaby wroéci¢ do domu. OczywiScie w dacie zdarzenia powodka nie mogla przewidzie¢, iz samochod nie zostanie
naprawiony w serwisie i bedzie zmuszona wynajaé lawete. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze pozwany z
tytulu kosztéw holowania pojazdu wyplacil powddce maksymalne §wiadczenie przewidziane umowa ubezpieczenia, a
tym samym zadanie doplaty z tytulu kosztéw holowania dodatkowej kwoty nie moglo by¢ uznane za zasadne. W ocenie
Sadu brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadania powodki w zakresie pokrycia kosztow tankowania pojazdu,
jego naprawy oraz oplat autostradowych, nie znajdowalo ono bowiem odzwierciedlenia w postanowieniach lgczacej
strony umowy, nie byly one takze wynikiem nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez pozwanego. O czym
byla juz mowa, pozwany nie odpowiada za nieprawidlowa naprawe samochodu marki N. w chorwackim warsztacie,
a w konsekwencji za konieczno§¢ przewiezienia tego pojazdu laweta do Polski. Skoro tak, poniesione przez powodke
koszty przejazdu nie pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem pozwanego przejawiajacym sie w
btednym odnotowaniu umowy ubezpieczenia w systemie. Nie moze przy tym uj$¢é uwadze okoliczno$é¢, ze formutujgc
przedmiotowe zgdanie powodka w istocie zada pokrycia kosztow powrotu z wakacji, ktére to koszty ponioslaby takze,
gdyby do zdarzenia ubezpieczeniowego w ogodle nie doszlo. D. O. musialaby przeciez uiSci¢ oplaty za autostrade,
wykupi¢ winiete w Czechach, a takze zatankowaé paliwo. OczywiScie mozna zatozy¢, ze koszty zakupu paliwa bylyby
nizsze od poniesionych w zwigzku z powrotem do Polski laweta, ale po pierwsze, o czym byla juz mowa, na konieczno$é
takiej formy powrotu pozwany nie miat wplywu, po drugie, owa réznica, ktéra moglaby by¢ postrzegana, jako szkoda
po stronie powo6dki, w ogble nie zostala w sprawie wykazana (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Laczaca strony umowa A.
nie przewidywala takze pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow naprawy, co jest widoczne juz choéby w tej czesci
postanowien OWU, ktére odnosza sie do ustugi usprawnienia unieruchomionego pojazdu, w opisie ktérej wprost
wskazano, iz $wiadczenie ubezpieczyciela z powyzszego tytulu nie obejmuje kosztow czesci uzytych do naprawy.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez uwzgledniajac okoliczno$é, iz pozwany pokryl w caloséci przystugujace
powddce z tytutu zwartej umowy koszty noclegow, zgdanie powodki zaplaty kwoty 3.058,14 7} tytulem dodatkowego
odszkodowania podlegato w calo$ci.

Zasadne w ocenie Sadu okazalo sie natomiast zadanie powddki zaplaty zado$cuczynienia. Wprawdzie racje ma
pozwany podnoszgc, iz brak jest podstaw do wywodzenia omawianego roszczenia powodki z tresci art. 415 k.c.,
odpowiedzialno$é¢ deliktowa pozwanego nie zostala bowiem w zaden sposéb wykazana, a nadto oczywistym pozostaje,
Ze roszczenie to jest wynikiem nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez ubezpieczyciela, z zatem jego zrodla
nalezy poszukiwaé w tresci art. 471 k.c., jak rowniez podnoszac, ze sam przepis art. 471 k.c. nie daje podstaw do
uznania roszczenia w zakresie zado$¢uczynienia za uzasadnione, to jednak powyzsze twierdzenia nie deprecjonuja
zasadnoSci zadania powddki. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od wyjaénienia, iz niematerialny
charakter szkody w postaci "zmarnowanego urlopu" nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz - jak trafnie podnosi sie
w doktrynie - w majatku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku; jest poza tym
oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwiazku z podréza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wylacznie w sferze wrazen i uczu¢, jest wiec zjawiskiem czysto
psychicznym, pozbawionym elementu majagtkowego lub komercyjnego. W oparciu o poglady judykatury przyjaé
ponadto nalezy, ze wprawdzie na tle pojmowania pojecia dobr osobistych nie mozna konstruowa¢ dobra osobistego



w postaci prawa do niezakléconego odpoczynku, to jednocze$nie z teza ta nie koliduje stwierdzenie, ze urlop
(okresowy odpoczynek) stanowi elementarna skladowa higieny psychicznej oraz jest rodkiem odnowy somatycznej,
a w zwigzku z tym czynnikiem wplywajacym bezposérednio na zdrowie czlowieka, bedace jednym z podstawowych
débr osobistych (art. 23 k.c. in principio). Skoro tak to nie mozna wykluczy¢, ze zachowanie danego podmiotu
(tu: ubezpieczyciela) prowadzace do zmarnowania urlopu bedzie stanowilo jednocze$nie naruszenie jakiego$ dobra
osobistego. W ocenie Sadu z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Na skutek
niedopatrzenia pracownika pozwanego powodka pozostawala w permanentnej niepewnosci, co do sposobu powrotu
z wakacji, jak rowniez przyszlej refundacji poniesionych przez nig kosztow zwiagzanych ze zdarzeniem z dnia 1
lipca 2013 roku. O czym byla juz mowa, o ile brak jest podstaw do przyjecia, iz nienaprawienie samochodu przez
warsztat w Chorwacji, czy tez koniecznos¢ przewiezienia tegoz samochodu na lawecie do Polski, byly konsekwencja
zachowania pozwanego, o tyle istnieja przestanki do przyjecia, ze omytka pracownika pozwanego, skutkiem ktoérej
u powoddki powstala opisana wyzej niepewno$¢, miala negatywny wplyw na jej psychike, odczucie komfortu w
czasie urlopu, czy tez rado$¢ czerpana z wypoczynku. Nie potrzeba bowiem wiedzy specjalnej, aby uznac, iz osoba,
ktéra pomimo zawarcia umowy ubezpieczenia tak naprawde pozostaje bez opieki ubezpieczyciela i samodzielnie
musi organizowaé swoj powr6t do kraju, a nadto nie ma pewno$ci, czy poniesione przez nig koszty w relatywnie
duzej wysokoSci zostana w jakikolwiek sposéb pokryte przez ubezpieczyciela, nie moze w pelni wypoczywaé, a
do powyzszego wystarcza juz samo doswiadczenie zyciowe. Zdaniem Sadu, o ile niespornym jest, iz pozwany nie
odpowiadat za koniecznoé¢ przewozu auta powddki laweta do Polski, nie mial takze wplywu na przymus odholowania
pojazdu powodki do warsztatu w Z., o tyle za rownie niesporne uznaé nalezy, ze odczucia psychiczne powodki bylyby
zupehie inne, gdyby to pozwany ubezpieczyciel zajal sie organizacja obu tych transportéw i pokryl ich koszt w
wysoko$ci przewidzianej umowa. Pamietaé nalezy, ze D. O. przebywala w Chorwacji, zapewne nie poslugiwala sie
tamtejszym jezykiem, podrézowala z maloletnim synem, a gdy doszlo do zdarzenia szkodowego zostala pozostawiona
sama sobie, pomimo, ze umowe ubezpieczenia zawierala z konkretng intencja, a mianowicie, aby zabezpieczy¢ te
wlasnie podréz wakacyjna. Ubezpieczyciel nie tylko zawiodl zaufanie powddki, ale nie podjal takze zadnych czynnosci,
ktore moglyby pomoc powddce poradzic sobie z zaistniala sytuacja, poprzestajac na przekazaniu rady, aby gromadzila
ona rachunki i skontaktowala sie z nim po powrocie do kraju. Pozwany zdaje sie przy tym nie dostrzega¢ réznicy
pomiedzy sytuacja, w ktoérej ubezpieczyciel udziela wsparcia poszkodowanemu juz w dacie zdarzenia, stuzy mu
rada, organizuje potrzebna pomoc, pokrywa jej koszty, a sytuacja, w ktoérej wprawdzie koszty zostaja pokryte, ale
ma to miejsce w znacznie pdzniejszym czasie. W $wietle zasad wiedzy zyciowej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
inny bedzie komfort psychiczny ubezpieczonego, ktory znajdzie sie w pierwszej z przedstawionych sytuacji, a inny
ubezpieczonego, ktéremu ubezpieczyciel w sytuacji wymagajacej pomocy takowej nie udzieli, i dopiero po6zniej,
na skutek wywiedzionego przez ubezpieczonego odwolania, zrekompensuje nalezne mu koszty. Przypomnienia
wymaga, ze zado$¢uczynienie nie ma na celu rekompensaty uszczerbku majatkowego, a zatem ostateczne spelienie
Swiadczenia przez pozwanego, w kontekécie dochodzonego przez powodke zadoSéuczynienia, ma irrelewantne
znaczenie. W $§wietle przytoczonych okoliczno$ci i poczynionych wyzej rozwazan nie sposéb zatem przyjaé, jak usituje
to czynié pozwany, iz po stronie powddki nie powstala krzywda, ktérej rekompensaty dochodzi w niniejszym procesie.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajgc przeslanke, iz punkt odniesienia dla wysokosci
zado$Cuczynienia winien stanowi¢ stopien zawinienia pozwanego oraz rozmiar dyskomfortu powodki
spowodowanego nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez ubezpieczyciela, Sad doszedl do przekonania, ze
dochodzona przez powddke kwota 2.000 zt tytulem zado$¢éuczynienia nie ma charakteru wygbérowanego.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi



naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdznienia w
terminie platno$ci. Zgodnie z treScig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z
tytulu opdznienia lub tez wysoko§¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi nalezg sie
odsetki ustawowe za op6Znienie. Jednocze$nie godzi sie przypomnieé, ze roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia ma
charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela
skierowanego do dtuznika do spelnienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por.
m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr
274209). W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, czy pozwany, a jeéli tak, to w jakiej dacie pozwany otrzymal
wezwanie do zaplaty z dnia 18 paZzdziernika 2014 roku zawierajace zadanie zaplaty zadoécuczynienia, w konsekwencji
Sad przyjal, iz zadanie to dotarto do pozwanego z data doreczenia mu odpisu pozwu. Dlatego tez odsetki ustawowe za
opbznienie od naleznego powddce §wiadczenia pienieznego Sad zasadzil od tej wlasnie daty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami. Jak
podnosi sie w orzecznictwie, wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wéwczas, gdy obie
strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym i zarazem wysoko$¢ kosztéw kazdej
ze stron jest zblizona (por. m.in. postanowienie SN z dnia 11.09.2013 r., III CZ 37/13, LEX nr 1402619; wyrok SA w
Lublinie z dnia 13.03.2013 r., I ACa 799/12, LEX nr 1293653; wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 14.11.2013r., III Ca
694/13, LEX nr 17165009), ktdre to przestanki zaistnialy na gruncie przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



