Sygn. akt VIII C 2492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko J. C.

o zaplate 6.169,04 zi

1. zasgdza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. ustawowe odsetki,
przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowe odsetki za op6Znienie, od kwoty 4.183,78 zl (cztery
tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 1.823,50 z} (jeden tysigc osiemset dwadziescia trzy zlote i pieédziesiat groszy) od dnia 22 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty — przy czym stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego J. C. za zaplate powyzszej kwoty jest
solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanych M. C. (1), M. C. (2) i B. C. (1) wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w dniu 12 maja 2015 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
o sygn. VIII Nc¢ 3038/15;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 1.467
z} (jeden tysigc czterysta szeSédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — przy czym stwierdza,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego J. C. za zaplate powyzszych kosztéow procesu jest solidarna z odpowiedzialnoécia
pozwanych M. C. (1), M. C. (2) i B. C. (1) za zaplate kosztow procesu, wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w dniu 12 maja 2015 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
o sygn. VIII Nc 3038/15.

Sygn. akt VIII C 2492/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2015 roku powod W. towarzystwo Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym solidarnie M. C.
(1),dJ.C.,M.C. (2)iB.C. (1) powodztwo o zaplate kwoty 6.169,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 1 pazdziernika 1998 roku zawart z pozwanymi umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z warunkami umowy pozwani zobowigzani byli do
uiszczania comiesiecznego czynszu najmu oraz kosztéw dostawy mediow. Pozwani nie wywigzywali sie z tego
obowigzku. Pozwani zlozyli wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty, jednak mimo zgody powoda na splate naleznosci
w ratach, nie wywigzali sie z ich platno$ci w terminie. Na dzien 31 grudnia 2014 roku zadluzenie pozwanych wyniosto:
4.183,78 zl tytulem naleznoSci gtownej, 1.985,26 zt tytulem odsetek. Przedmiotowy lokal M. C. (1) zajmuje razem z J.
C.,B.C. (1) i M. C. (2), co uzasadnia solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych. (pozew k. 2-3)

W dniu 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym solidarnie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3038/15), ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z
kosztami procesu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 37)

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w calosci pozwany J. C., wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia i wskazal, ze powdd nie wskazat jakiego okresu dotyczy zaleglosé. Wyjasnil, Ze nie zamieszkuje w lokalu od
5 lat, a mieszkajg tam jego zona i pelnoletnie dzieci. (sprzeciw k. 47-48)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo procesowe k. 54-55)

W pi$mie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 roku pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dodal takze, ze umowa najmu jaka mial zawarta z powodem, na skutek jej wypowiedzenia przez powoda, wygasta w
dniu 30 czerwca 2015 roku. (pismo procesowe k. 72-73)

W piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie ustawowych odsetek od
kwoty 4.183,78 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.823,50 zt od wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, z uwagi na czeSciowa splate
dlugu przez pozwanych. (pismo procesowe k. 84-85)

Na rozprawach w dniu 22 stycznia 2016 roku i 15 kwietnia 2016 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie, podobnie jak w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w calosci. (pismo procesowe k. 95-96, protokél rozprawy k. 93, k. 103)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 1998 roku pozwany J. C. i M. C. (1) zawarli z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) poloZzonego w L. przy ul. (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemcéw do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za $wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Oplaty te byly platne
miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca.

W przedmiotowym lokalu zamieszkaly takze dzieci J. i M. M. i B. C. (2). (dowéd: umowa o najem lokalu
mieszkalnego k. 10-11, okolicznosci bezsporne)

Pozwani nie regulowali terminowo naleznosSci za najem lokalu mieszkalnego, o ktéorym mowa wyzej. Na dzien
31 grudnia 2014 roku zadluzenie pozwanych z tego tytulu wyniosto 4.183,78 zl nalezno$ci gléwnej oraz 1.985,26
z} odsetek. (dowod: kserokopie wezwan do zaplaty k. 12-20, zestawienie k. 21-24, kserokopia
wypowiedzenia k. 75, wydruk z kartoteki konta k. 86-88, okolicznosci bezsporne)

W dniu 3 lipca 2015 roku pozwani dokonali czeSciowej splaty dlugu na rzecz powoda, poprzez uiszczenie kwoty 4.200
zl, a w dniu 1 czerwca 2015 roku wplaty 145,54 zl. Z dokonanych wptlat, kwota 4.183,78 zl zostala zaksiegowana na
splate zaleglo$ci w oplatach za lokal, pozostata kwota 16,22 z} oraz wplata w wysoko$ci 145,54 z} pomniejszyty kwote



dochodzonych w przedmiotowej sprawie skapitalizowanych odsetek od zalegloSci za okres od dnia 1 lutego 2012 roku
do 31 grudnia 2014 roku.

W zwigzku z powyzszymi wplatami, na dzien wyrokowania, pozwany J. C. zalegal z zaplata na rzecz powoda
ustawowych odsetek (przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowych odsetek za op6znienie) od kwoty
4.183,78 zt od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.823,50 zl od dnia 22 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty, przy czym jego odpowiedzialno$¢ byla w tym zakresie solidarna z odpowiedzialnoécia pozwanych M.
C. (1), M. C. (2) i B. C. (1) wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 12 maja
2015 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII Nc 3038/15. (dowod: wydruk
z kartoteki konta k. 86-88, okolicznosci bezsporne, nakaz zaplaty k. 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie znajdujgcych
sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelno$ci
sporzadzenia, nie byly takze ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w piémie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda wniést o
zasadzenie od pozwanego ustawowych odsetek od kwoty 4.183,78 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz od kwoty 1.823,50 zt od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofngl powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia, z uwagi na cze$ciowa splate dtugu przez pozwanych.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w czesci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo bylo zasadne. W przedmiotowej sprawie znalazly zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego, w szczegblnosSci dotyczace umowy najmu (art. 659 — 692 k.c.), jak rOwniez postanowienia zawartej przez
strony umowy najmu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesigc, czynsz winien by¢ platny z géry do 10-go dnia miesigca (art. 669 § 2 k.c.).

Bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, ze zgodnie z trecia umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 1998 roku wydano
pozwanemu J. C. i M. C. (1) lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ul. (...), tym samym po stronie pozwanego,
jako jednego z najemcéw, powstal obowigzek uiszczania — solidarnie wraz z drugim najemca — czynszu i oplat za
Swiadczenia dodatkowe w umoéwionej wysokosci i terminie, z ktérego to obowigzku pozwany nie wywiazat sie, na
skutek czego na dzien 31 grudnia 2014 roku powstala zaleglo$¢, jak wyzej.

Czeéc dlugu zostala splacona w toku procesu, zas powdd wyjasnil w jaki sposéb wplaty zostaly zaksiegowane na
koncie przedmiotowego lokalu, co ostatecznie nie budzilo watpliwos$ci. Poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia
faktyczne, w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, pozwolily ustali¢, ze na dzien
zamkniecia rozprawy pozwany zalegal z zaplata powodowi jedynie ustawowych odsetek (przy czym poczawszy od dnia
1 stycznia 2016 roku ustawowych odsetek za op6znienie) od kwoty 4.183,78 zl od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.823,50 zt od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, ktore to odsetki zostaly zasadzone
od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 sentencji wyroku, co bylo zgodne z wnioskiem powoda.



O odsetkach orzeczono na podstawie przepiséw art. 481 k.c., art. 482 k.c. i art. 359 § 1 k.c. Podkredli¢ nalezy, ze
strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac za czas opdznienia odsetek w ustawowej
wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu platnoéci sumy gléwnej. Dhuznik jest zobowigzany uiSci¢ je, chocby nie dopuscil sie zwloki w
rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci i cho¢by wierzyciel nie doznatl szkody. Stosownie za$ do treSci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Dodatkowo w sentencji wyroku, zastrzezono, ze odpowiedzialno§é pozwanego J. C. za zaplate kwoty zasadzonej w
punkcie 1 jest solidarna z odpowiedzialnoécig pozwanych M. C. (1), M. C. (2) i B. C. (1) wynikajaca z nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 12 maja 2015 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi

w sprawie o sygn. VIII Nc 3038/15, co bylo zgodne z treécig przepiséw art. 366 k.c., 369 k.c., art. 680" § 1 k.c., art.
688" k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



