Sygn. akt VIII C 2360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L.
przeciwko K. M. (1)

o eksmisje

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2360/15

UZASADNIENIE

Gmina L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L. w pozwie z dniu 16 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko
G. M. i K. M. (1) wniosla o nakazanie pozwanym opréznienia lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy
ulicy (...) wraz z mieniem oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla,
ze pozwani zajmuja przedmiotowy lokal, pomimo tego, Ze umowa najmu zostala wypowiedziana z powodu zaleglosci
czynszowych.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi odrzucil pozew wobec G. M.,
bowiem pozwana zmarla w dniu 09 stycznia 2013 r., to jest przed wytoczeniem powodztwa.

Pozwany K. M. (1) nie uznal powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. M. byl najemczynia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) na podstawie umowy najmu
z dnia 05 maja 2003 r. Najemca obowiazany byl uiszczaé¢ miesieczny czynsz za lokal oraz inne oplaty zwiazane z
eksploatacjg lokalu. Razem z najemczynia w lokalu zamieszkiwal jej wnuk — pozwany K. M. (1).

(umowa najmu lokalu —k.9-10, zeznania pozwanego K. M. (1) —k.51 w zw. z k.59)

Za lokal mieszkalny wynajmowany przez G. M. powstalo zadluzenie czynszowe. Zadluzenie przekroczylo wysokoéc
czynszu za lokal za trzy pelne okresy platnoéci.

(kartoteka finansowa —k.13-18)



Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r., wystanym G. M. a K. M. (1) doreczonym bezposrednio, wezwano pozwanych do
zaplaty zalegloSci czynszowych w ciagu miesiaca od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu
lokalu na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy o ochronie praw lokatoro6w. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(wezwania wraz z potwierdzeniami doreczenia —k.23-26)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. pow6d wypowiedzial umowe najmu lokalu ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 r. Wypowiedzenie umowy najmu lokalu zostalo wyslane pozwanej, a pozwanemu zostalo doreczone osobiscie
w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

(wypowiedzenie umowy najmu z potwierdzeniem doreczenia —k.19-22)

Pozwany K. M. (1) po $mierci babci i otrzymaniu wypowiedzenia umowy najmu, splacil zadluzenie czynszowe i byt
traktowany przez wynajmujacego jako najemca lokalu. Zaczal réwniez placi¢ czynsz biezacy.

(okoliczno$¢ przyznana, zeznania pozwanego K. M. (1) —k.51 w zw. z k.59)

Pozwany doprowadzil ponownie do powstania zaleglo$ci w oplatach za lokal, zadluzenie wynosito okolo 3.000 zl.
Pozwany wystapil do powoda o zgode na splate w ratach.

(zeznania pozwanego K. M. (1) —k.51 w zw. z k.59)

Pozwany K. M. (2) pracuje na stale w Anglii z dochodem miesiecznym okolo 5.000 zl, nie ma innego mieszkania oraz
nie jest osoba niepelnosprawna.

(zeznania pozwanego K. M. (1) —k.51 w zw. z k.59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie powolanych dowodéw w postaci dokumentow,
ktore nie budzilty watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci ich sporzadzenia i nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte na przepisie art. 675 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, po zakonczeniu stosunku
najmu najemca jest obowiazany zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym.

Stosownie do tresci przepisu z art. 11 ust. 1 i 2 punkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), znajdujacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli lokator jest uprawniony do odptatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie
umowy winno by¢ dokonane - pod rygorem niewaznosci - na pi$mie i okreslaé¢ przyczyne wypowiedzenia; wlasciciel
moze wypowiedzie¢ stosunek prawny na miesiagc naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli lokator jest w
zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie co najmniej za trzy pelne okresy platnosci, pomimo uprzedzenia
go na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, doszlo do nieprawidlowego wypowiedzenia umowy najmu lokalu wobec
najemcy K. M. (1). Umowa najmu zawarta z G. M. wygasla z chwilg jej §mierci. Powod jako wynajmujacy nie wiedzial
o $mierci pozwanej i dokonal wypowiedzenia umowy najmu , ktéra w rzeczywisto$ci wowczas juz nie istniala.

Pozwany po otrzymaniu pisma wypowiadajacego umowe najmu lokalu splacil zadluzenie i, w ocenie Sadu, od tej chwili
doszlo do nawigzania pomiedzy powodem a pozwanym umowy najmu lokalu w spos6b dorozumiany. Pozwany splacil
dlug i zaczal wnosic biezace oplaty a pozwany traktowal pozwanego jak najemce lokalu. Zdaniem Sadu powdd nie mogt



traktowac pozwanego jak najemce lokalu od dnia 09 stycznia 2013 r., to jest od $mierci G. M., bowiem nie mial wiedzy
0 zgonie najemczyni a pozwany jako wnuk nie nalezy do oséb uprawnionych, ktére moga wstapi¢ w stosunek najmu
lokalu po zmarlym najemcy. Oznacza to, wbrew twierdzeniom powoda, ze wobec pozwanego nie moglo odnieé¢ skutku
wezwanie do zaplaty zaleglo$ci z dnia 29 sierpnia 2014 r. i wypowiedzenie umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Skoro doszlo do nawigzania stosunku najmu z pozwanym, to powdd powinien ponownie wezwaé pozwanego — juz
jako najemce lokalu, do zaplaty zadluzenia w terminie miesigca pod rygorem wypowiedzenia jej umowy najmu, a
nastepnie wypowiedzie¢ umowe najmu. Choé¢ wniesienie pozwu moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy
najmu, to jednak powdd nie wezwal pozwanego o zaplaty w trybie art. 11 ust. 11 2 punkt 2 powolanej ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



