Sygnatura akt VIII C 1810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S. W. Zarzadu (...) w W.

przeciwko B. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 270,40 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych czterdziedci groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 90,00 (dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1810/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2014 roku powdd - Miasto S. W. Zarzad (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu B. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 270,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 30 zl oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt. W
uzasadnieniu powo6d podniosl, Zze na dochodzona kwote sklada sie oplata dodatkowa oraz nalezno$¢ przewozowa.

(pozew k. 2-3)

W dniu 8 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory pozwany zaskarzyt sprzeciwem.

(nakaz zaplaty k. 4; sprzeciw k. 4v.)

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 7v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, ze podstawa nalozenia na pozwanego
oplaty dodatkowej byl fakt podrézowania przez niego bez waznego dokumentu przewozu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 17)



Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w calosci.

(protokot rozprawy k. 28-28v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2014 roku pozwany B. S. poprzez zajecie miejsca w pojezdzie szynowym linii metra numer
8, zawarl umowe przewozu z Miastem S. W. Zarzadem (...) w W., realizujagcym zadania w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. Pozwany nie uiscil oplaty za przejazd i nie skasowal biletu. W trakcie podrézy pozwany zostal
skontrolowany przez kontrolera biletow (...) nr (...), ktéry w zwiazku ze stwierdzonym brakiem biletu, wystawil
pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 266 z} oraz oplaty za podr6z w wysokoéci 4,40
z}, zgodnie z wlasciwg uchwala Rady Miasta Stolecznego W. oraz przepisami porzadkowymi lokalnego transportu
zbiorowego w Mie$cie S. W.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 14 dni, czemu jednak
pozwany uchybil.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 12, kserokopia informacji dla pasazera k. 19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w istocie jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w pelni zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, Ze w dniu 25 marca 2014 roku pozwany podrézowal §rodkiem komunikacji
miejskiej i zostal poddany kontroli na okolicznoé¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktérej, kontroler wystawil na
pozwanego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz optaty za podroz.

Skoro zatem pozwany podrézowal $rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu, a tym samym nie dotrzymat
warunkow zawartej z powodem umowy przewozu, ten byl uprawniony do obcigzenia pozwanego oplata dodatkowa
w wysokoSci 266 zl, jak rowniez oplata za podroz w wysokoéci 4,40 zl. Wskazaé przy tym nalezy, ze wysoko$c¢ oplaty
dodatkowej, jak i oplaty za podréz,

nie sa dowolnie ksztaltowane przez strone powodowa, a znajduja swoje zrodlo w przepisach prawa miejscowego.
Zadanie powoda zaplaty kwoty 270,40 z} nalezy zatem uznaé za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 270,40 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umodwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia

sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl, na
ktora ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowe powoda w stawce minimalnej

— 60 71 (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490, j.t.).



