Sygn. akt VIII C 964/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. J.
o zaplate 992,58 z}
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Wierzytelnos$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz pozwanego P. J. kwote 197 zt (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 964/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2014 roku powéd (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko
pozwanemu P. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 992,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnioést o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt oraz kosztoéw oplaty manipulacyjnej dla dostawcy
ustug platnosci w wysokosci 0,78 zl.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze pozwanego laczyta z pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. we W. umowa
o przyznanie limitu kredytowego z dnia 29 lipca 2008 roku o nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal okreslone
srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokoSci, zobowigzujac sie do ich zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem,
prowizjami oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach okres§lonych precyzyjnie w umowie. Strona pozwana nie
wywigzala sie z przyjetego zobowigzania, wskutek czego pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowg umowe.
W dniu 27 czerwca 2014 roku powod zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa
do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy bankowej. Na wierzytelno$¢ nabyta przez powoda skladaly sie:
nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 457,13 zl, odsetki umowne w wysokosci 86,83 zl, odsetki karne w wysokosci 146,91
z} oraz koszty w wysokoSci 280,22 zl, co znalazlo potwierdzenie w o$§wiadczeniu banku co do wysoko$ci zbywanych
kwot. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: nalezno§¢ gléwna w wysokos$ci 457,13 zl, odsetki umowne w
wysokoSci 86,83 zt naliczone przez poprzednika prawnego powoda, odsetki karne w wysokos$ci 146,91 zt naliczone



przez poprzednika prawnego powoda, koszty w wysoko$ci 280,22 z} naliczone przez poprzednika prawnego powoda
oraz odsetki od kapitalu w wysokoSci 45713 zl naliczone przez powoda od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia wniesienia
pozwu w wysokoéci 21,49 zl. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej pozwem.
(pozew k. 2-6)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal rozpoznanie sprawy
tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6v)

Nastepnie powod uzupekit braki pozwu po e.p.u. i podtrzymat powbddztwo w caloéci. (pismo procesowe k. 8-9,
pozew k. 10-14)

W dniu 13 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla bodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyt sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
W sprzeciwie pozwany podniost zarzut nieudowodnienia istnienia i wysokoSci zadluzenia oraz zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, a takze wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 69, sprzeciw k. 72-73)

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymat zadanie pozwu w calo$ci. Podnidsl, ze pozwany nie udowodnil
spelnienia §wiadczenia na rzecz pierwotnego wierzyciela, a nadto zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia jest
niezasadny. (pismo procesowe powoda k. 80-84)

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda ani pelnomocnik pozwanego nie stawili sie,
zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokél rozprawy k. 109, potwierdzenie odbioru
k.107, k. 108)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2008 roku pozwany P. J. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. we W. (nastepnie (...)
Bank (...) S.A. we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z partnerskiej
karty kredytowej VISA E. (...) nr (...), na mocy ktoérej Bank przyznat pozwanemu limit kredytowy do kwoty 500 zl,
z ktorego pozwany mogl korzysta¢ na warunkach okre$lonych w umowie, zobowiazujac sie do jego zwrotu wraz z
naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach okre§lonych w umowie.
Umowa zostala zawarta na okres jednego roku, tj. do dnia 29 lipca 2009 roku, przy czym miala by¢ automatycznie
przedluzana na kolejne okresy roczne, za warunkach okreslonych w umowie. (dowéd: kserokopia umowy z dn.
29 lipca 2008 roku k. 25-26, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie regulowal terminowo zobowiazan wynikajacych z powyzszej umowy, stad w dniu 20 kwietnia 2010 roku
pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu Bankowy Tytul Egzekucyjny, w ktérym wskazano, ze na dzien 20
kwietnia 2010 roku zadluzenie pozwanego wobec Banku z powyzszej umowy wynosi 787,16 zl, za$ dluznika obciazaja
od dnia nastepnego po wystawieniu b.t.e. do dnia zaplaty dalsze odsetki obliczone od kwoty 457,13 zt w wysokosci
odsetek maksymalnych.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 roku opisanemu powyzej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostata
nadana klauzula wykonalno$ci w sprawie II 1 Co 8900/10.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego bylo nastepnie prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 7506/10, ktore zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 roku (prawomocnym od 9 lutego 2011 roku), wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji, zas tytul wykonawczy zostal zwrocony pierwotnemu wierzycielowi. (dowad: kserokopia



(...) k. 65-66 , kserokopia postanowienia o nadaniu KW k. 67, kserokopia wniosku egzekucyjnego
k. 99-100, kserokopia postanowienia o umorzeniu wraz z potwierdzeniami odbioru k. 101-102)

W dniu 27 czerwca 2014 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci m.in.
wobec dluznika P. J. opisanej powyzej. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoéci wskazano, ze wysoko§é
zobowiazania dluznika z tytulu umowy o nr (...) wynosi lacznie 971,09 zl, w tym: 457,13 zt zadluzenia kapitalowego,
233,74 z} z tytulu odsetek, 280,22 7} z tytutu oplat. (dowod: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k.
27-41, kserokopia zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 42, kserokopia oswiadczenia o
przejsciu wierzytelnosci k. 44, wezwanie do zaplaty k. 27, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia oraz nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Roszczenie o zaplate wynikajace z umowy o karte kredytowa jest oczywiscie roszczeniem majatkowym, a termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi 2 lata. Z uwagi na to, ze pow6d wywodzi swoje roszczenie z umowy o limit
kredytowy i karte kredytowa zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem w dniu 29 lipca 2008 roku,
w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1385 ze zm.), ktéra to ustawa weszla w zycie po uplywie roku od dnia jej
ogloszenia, w tym zastosowanie znajduje przepis art. 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy o
elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat.

Skoro zatem strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelnosé wskutek cesji wierzytelnosci, termin
przedawnienia jej roszczenia tez wynosi 2 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nalezno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem byla wymagalna nie pdzniej niz 20 kwietniu 2010 roku (wtedy
bowiem pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu (...), nalezy zatem zalozy¢, ze roszczenie bylo wowczas
wymagalne). Powdd wykazal przy tym, ze bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostal przerwany
najpierw poprzez zlozenie wniosku do sadu o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci,
a potem w pazdzierniku 2010 roku poprzez skierowanie do komornika sgdowego wniosku o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi. Oczywicie po kazdym takim przerwaniu biegu dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia,
przedawnienie bieglo na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Postepowanie egzekucyjne dotyczace przedmiotowej wierzytelno$ci byto prowadzone wobec pozwanego do 31 grudnia
2010 roku, kiedy to postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji — w tym tez



okresie od pazdziernika 2010 roku do prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego przedawnienie nie
bieglo i rozpoczelo swdj bieg na nowo po prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zatem w lutym 2011
roku (na podstawie zwrotnych potwierdzen odbioru odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
mozna ustalié, ze postanowienie o umorzeniu z dnia 31 grudnia 2010 roku uprawomocnilo sie 9 lutego 2011 roku)
(art. 124 § 2 k.c.).

Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo jednak wytoczone przez powoda dopiero w dniu 10 listopada 2014 roku,
a zatem po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktéry biegl na nowo od 9 lutego 2011 roku (nawet
gdyby uznaé, ze roszczenie, jako zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank, podlegalo 3-letniemu
terminowi przedawnienia, termin ten i tak uplynalby przed wytoczeniem powddztwa i takze w takim wypadku
roszczenie dochodzone pozwem byloby przedawnione, choé zdaniem Sadu zdecydowanie zasadne jest przyjecie 2-
letniego terminu przedawnienia roszczenia, jako zwigzanego z wydaniem karty kredytowej) .

W $wietle powyzszego nalezato uznac, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu i pozwany mial prawo uchylié
sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do wysoko$ci. Strona powodowa
nie zalaczyta zadnego wykazu, ktérego tre$¢ wskazywalaby na to, co sklada sie na niesplacony kapital, od kiedy do
kiedy i od jakich kwot pierwotny wierzyciel naliczal odsetki umowne i karne, a nadto co sklada sie na zadtuzenie z
tytulu oplat. Brak jest historii rachunku bankowego pozwanego, ktory byl prowadzony dla obslugi przedmiotowe;j
karty kredytowej, za§ mimo zobowigzania Sadu, pierwotny wierzyciel nie udzielilt Sadowi informacji odnoénie
tabelarycznego rozliczenia splaty limitu kredytowego, o ktére wnosil powdd, zasadnie zaslaniajac sie tajemnica
bankowa (zarzadzenie z zobowigzaniem k. 89, pismo Banku k. 93). Powyzsze uniemozliwialo Sadowi weryfikacje
poprawnosci wyliczenia wysokoSci zadtuzenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne, wskazujace na wysoko$§¢ niesplaconych kwot i
terminy wymagalnoéci poszczego6lnych kwot, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia oraz zarzutow
zwigzanych z niewykazaniem zasadnoSci i wysoko$ci zadania pozwu winien wykazaé powdd, jezeli w jego ocenie
zarzuty takie bylby niezasadne. Powod winien zalaczy¢ do pozwu, badz do dalszych pism procesowych odpowiednie
dokumenty, czego nie uczynit.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, by pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznaé
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powddztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwany wygrat proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu. Koszty
poniesione przez strone pozwana wyniosly 197 zt i obejmowaly koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 180 zl oraz
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



