Sygn. akt VIII C 4440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L.
przeciwko J. M.iS. M. (1)

o zaplate

zasgdza od J. M. i S. M. (1) solidarnie na rzecz Gminy L. — Administracji Zasob6w Komunalnych L. w E. kwote
3.025,06 zt (trzy tysigce dwadzieScia pieé zlotych i sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kwote
700,00 7} (siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, z zaznaczeniem, ze odpowiedzialno$c¢ J. M. i S. M. (1)
w zakresie kwoty 3.025,06 zl (trzy tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych i sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
08 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i kwoty 625,00 zl (szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych) kosztéw procesu jest
solidarna z odpowiedzialno$cig A. F. na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt VIII Nc 7518/14.

Sygn. akt VIII C 4440/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia dniu 08 pazdziernika 2014 r. powdd Gmina L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L. wniosla
o zasgdzenie solidarnie od pozwanych J. M., S. M. (1) i A. F. kwoty 3.025,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podnibst, ze pozwani nie placili naleznego czynszu za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L..
Pomimo wezwan do zaplaty, pozwani nie uregulowali naleznosci z tytulu czynszu za lokal, o ktéorym mowa. Zaleglo$¢
czynszowa pozwanych za okres od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r. wraz z odsetkami wyniosla na
dzien wniesienia pozwu kwote 3.025,06 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanych na
rzecz powoda solidarnie kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kwota 625 zl kosztéw procesu.

J. M., S. M. (1) i A. F. wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia za miesigce
sierpien i wrzesien 2011 r. Nadto zarzucili nie wykazanie przez powoda legitymacji procesowej pozwanych oraz bledne
wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem.



Gmina L. — Administracja Zasob6w Komunalnych L. w E. w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych podtrzymalo zadanie
pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byla najemczynia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) w L. na podstawie umowy
najmu lokalu z dnia 21 czerwca 1996 r. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z tre$cia umowy
strona powodowa zobowiazala sie wydaé¢ najemcom przedmiotowy lokal do uzywania, a najemcy zobowiazali sie do
uiszczania czynszu i oplat za Swiadczenia dodatkowe. Strony ustalily, Ze najemcy beda uiszczac czynsz i inne oplaty
za lokal z gory, w terminie do dnia 10 kazdego miesigca kalendarzowego, za ktéry przypada nalezno$¢. Aneksem do
umowy z dnia 21 marca 2002 r. wynajmujacy w miejsce nazwiska (...) wprowadzil nazwisko (...), obecnie od dnia 19
marca 2009 r. najemezyni lokalu nosi nazwisko (...).

(umowa najmu lokalu —k.17-18, aneks do umowy najmu —k.10, kserokopia odpisu skroconego aktu malzenistwa —k.11)

Pozwana J. M. byla powiadamiana o zmianach stawek czynszowych oraz innych oplat obcigzajacych najemce. W lokalu
zajmowanym przez pozwanych powstalo zadluzenie w zaplacie czynszu i oplat dodatkowych.

(powiadomienia i wypowiedzenia stawki czynszowej —k.59-64)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. pozwana J. M. zostala wezwana do zaplaty zaleglego czynszu za lokal, w terminie
miesiecznym, pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu lokalu. Pismo zostato doreczone w dniu 06 listopada 2012 1.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem jego doreczenia —k.12)

Zaleglo$¢é pozwanych dotyczaca czynszu oraz oplat dodatkowych za okres od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia 28 lutego
2013 r. wraz z odsetkami wyniosla na dzien wniesienia pozwu kwote 3.025,06 zl.

(kartoteka konta —k.13-15, karta lokalu —k.19)

Wedlug pisemnego o$wiadczenia najemcy z dnia 21 grudnia 2010 r. w przedmiotowym lokalu zamieszkuja J. M.,
maloletni wowczas syn pozwanej K. P., drugi syn pozwanej A. F. (poprzedni K.) i maz pozwanej S. M. (2).

(o$wiadczenie —k.58)

Od 2011 r. pozwani J. M. i S. M. (1) korzystaja z pomocy socjalnej, otrzymuja dofinansowanie do czynszu, pozostata
cze$¢ czynszu nie jest placona przez pozwanych. Oboje pozwani nie pracuja. Dofinansowanie do czynszu wplacane
jest na rzecz wynajmujacego od kwietnia 2013 r.

(zeznania pozwanej —k.73v, zeznania pozwanego S. M. (1) —k.73v, pismo z MOPS —k.74, rozliczenie wplat —k.79,
decyzje o przyznaniu dofinansowania za 2014 r. i 2015 r. —k.88-95)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy i zeznan pozwanych, ktoérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego Ksiegi trzeciej, w szczegdlnosci dotyczace umowy
najmu (art. 659 — 692), oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 266 ze zm.).

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Jezeli inaczej
nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nie oznaczony, czynsz winien by¢ platny z goéry do 10-ego dnia



miesigca (art. 669 § 2 k.c.). Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale

zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, ale jedynie za okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688" § 1i 2 k.c.).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powstalo zadluzenie w zaplacie czynszu i oplat
dodatkowych, pozwani nie kwestionowali faktu powstania zadluzenia, twierdzili jednak, ze w czeSci zadtuzenie zostato
pokryte przez dofinansowanie z MOPS. Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanych wynika, ze dofinansowanie
do czynszu nie dotyczy okresu objetego pozwem, pozwani przedstawili decyzje za lata 2014-2015, za§ sam powod
przyznal, ze dofinansowanie do czynszu wplywalo od kwietnia 2013 r. Jednak i ten okres nie jest objety zadaniem
pozwu.

W ocenie Sadu powo6d w spos6b nie budzacy watpliwo$ci przedstawil szczegbélowe rozliczenia zalegloSci pozwanych
wraz z wyliczeniem naliczanych odsetek ustawowych. Administracja dokonuje szczegbélowego rozliczenia wplat
postugujac sie w swojej ksiegowosci specjalnie do tego celu stworzonym systemem informatycznym, ktéry odnotowuje
dokonane wplaty i zalicza je na wlaéciwe platnoSci oraz ustala wysoko$¢ kwoty stanowiacej odsetki ustawowe. Powod
przedstawil wykaz wplat i niedoptat pozwanych w postaci komputerowego wykazu zaleglo$ci. Wprawdzie dokument
ten ma charakter jedynie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.c. i nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy, ale mie¢ nalezy na uwadze, ze Administracje nie maja faktycznej mozliwosci wystawiania
dokumentow urzedowych. Nadto brak jest racjonalnych przeslanek do tego, aby przyjaé, ze powdd celowo stworzyt
nieprawdziwy wykaz zaleglo$ci, aby uzyskaé nienalezna korzy$¢ majatkowa.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezno$ci czynszowych za miesiace sierpien i wrzesien 2011 r., to w ocenie
Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, ze roszczenie
objete przedmiotowym powddztwem jest niewatpliwie roszczeniem okresowym, a zaden przepis szczegolny regulujacy
uiszczanie oplat czynszowych nie stanowi inaczej. Z wykazu zaleglo$ci czynszowych w postaci kartoteki konta za okres
od 01 sierpnia 2011 r. do 28 lutego 2013 r. wynika, ze nie zostaly wliczone do wykazu zalegloéci czynszowych miesiace
sierpien i wrzesien 2011 r. Za te dwa miesigce pozwani dokonali wplat odpowiednio kwoty 210 zl (nalezna kwota
206,04 zl) i kwoty 210 zl (nalezna kwota 207,40 z1), zatem miesiagce te w rzeczywistoSci nie powiekszyly zadluzenia
i ostatecznie nie sa dochodzone przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.025,06 zl tytulem zaleglych
oplat czynszowych i skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tych nalezno$ci czynszowych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zagdania naleznoéci gtownej, zadaé odsetek za czas
opOznienia, jako ze zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
opOznieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie powolanego art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia wytoczenia powodztwa.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie
kwota 100 z} oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 600 zl wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowe;j.



