Sygn. akt VIII C 3554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. K.

o zaplate 3.318 z1

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na
rzecz pozwanego Z. K. kwote 617 zl (szes¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3554/14

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2014 roku powéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu Z. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.318 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. umowe bankowa
nr (...)- (...)-0000- (...) z dnia 10 stycznia 2001 roku, na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanego
srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci, ktére pozwany zobowiazal sie zwrocic wraz z odsetkami w ustalonych
terminach splaty. Pozwany nie wywiazal sie z tego zobowigzania, wskutek czego bank wypowiedzial mu umowe,
a roszczenie stalo sie wymagalne 26 lutego 2014 roku. Ponadto powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$c
nabyl od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji z dnia 26 lutego 2014 roku, a sklada sie na nig 2.854,65
z} naleznos$ci gléwnej (kapitatu) oraz 306,78 zl odsetek umownych naliczonych za okres od daty zawarcia umowy
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu od zadluzenia przeterminowanego, wedlug ustalonej w umowie stopy
procentowej, nie wyzszej niz odsetki maksymalne. Na dowod istnienia wierzytelnoSci powod zlozyt wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 roku. (pozew k. 2-4)

W dniu 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia, wskazujac, ze roszczenie wynika z umowy zawartej z bankiem w dniu 10 stycznia 2001 roku, zatem
wskazany przez powoda w pozwie termin wymagalno$ci roszczenia 26 lutego 2014 roku nie jest prawidlowy. (nakaz
zaplaty k. qv, sprzeciw k. 8-9, postanowienie k. 12v)

Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2014 roku, na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c., pelnomocnik powoda zostal wezwany
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, ktore zostaly uzupelione zgodnie z wezwaniem, a pow6d podtrzymat
powbdztwo w catoSci. (zarzadzenie k. 1, pismo procesowe k. 16)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, uzupemhil nastepnie swoj sprzeciw i
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (sprzeciw k. 37-40)

Na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego wniosl o oddalenie powbdztwa w caloSci. (protokél rozprawy k.
52-52v, potwierdzenie odbioru k. 50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2001 roku pozwany Z. K. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akeyjnag w W. umowe bankowg, na podstawie
ktorej Bank oddatl do dyspozycji pozwanego érodki pieniezne. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 26 lutego 2014 roku (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. zawarla z powodem (...) (...) w W. pisemng umowe
o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dluznika Z. K.. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi 3.161,43 zt i wynika ono z umowy z dnia 10 stycznia 2001 roku. (dowaéd:
kserokopia zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 20, kserokopia umowy przelewu
wierzytelnosci k. 27-30, kserokopia zawiadomienia o przelewie k. 14v)

W wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 roku powdd wskazal, ze
w ksiedze rachunkowej funduszu ujawniona jest wymagalna wierzytelno$¢é wobec dluznika Z. K., na ktora sklada sie
nalezno$¢ gtdbwna w kwocie 2.854,65 z} oraz odsetki w kwocie 463,35 zt. Powdd wskazal takze, ze nabyt przedmiotowa
wierzytelno$¢ w dniu 26 lutego 2014 roku od (...) Bank S.A. w W. (wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego k. 17).

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

W ocenie Sadu, powo6d nie udowodnil, ze wierzytelno$¢, ktéra nabyt w drodze przelewu, rzeczywiscie istnieje i
przystuguje powodowi w wysokoSci wskazanej w pozwie. Powdd nie wskazal nawet z czego dokladnie wynika
zadhizenie dochodzone pozwem, dlaczego taka jest jego wysoko$§é, na jaki okres miala zostaé zawarta umowa, z ktorej
wynika zadluzenie (sam fakt zawarcia umowy 10 stycznia 2001 roku pozwany przyznal). Powdd nie udowodnil, ze
pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, brak przy tym dowodéw wskazujacych na tre§¢ umowy pozwanego
z pierwotnym wierzycielem i daty wymagalnos$ci roszczenia (a datg wymagalnos$ci roszczenia nie jest na pewno 26
lutego 2014 roku, co wskazano w pozwie, kiedy to zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci; umowa bankowa
raczej nie byla zawarta na 13 lat).

Wobec braku jakichkolwiek dowodéw w powyzszym zakresie, powodztwo nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie,
gdyz Sad nie mial mozliwosci zweryfikowania twierdzen faktycznych powoda dotyczacych chociazby wysokosci
wierzytelno$ci, w tym prawidlowo$ci wyliczenia nalezno$ci gléwnej, odsetek umownych lub ustawowych czy daty
wymagalnoS$ci wierzytelnoSci.



W odniesieniu do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzi¢ za$ nalezy, ze dokument ten nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, w niniejszym procesie, w ktoérym strona pozwana jest konsumentem, zatem nie
stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zas§wiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do
jego mocy dowodowej. Powyzsze zostanie dokladniej omowione ponize;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zostalo udowodnione, a nadto pozwany uchylit
sie od zaspokojenia roszczenia podnoszac zarzut przedawnienia.

Powdd nie udowodnil swoich twierdzen faktycznych przedstawionych w pozwie, ze pozwany zawarl z pierwotnym
wierzycielem (...) Bank S.A. umowe bankowa w dniu 10 stycznia 2001 roku, z ktérej warunkéw nie wywigzat sie,
wskutek czego powstalo jakiekolwiek zadluzenie. Pozwany przyznal jedynie, ze zawarl umowe z bankiem w dniu 10
stycznia 2001 roku, natomiast zadna inna okoliczno$é faktyczna nie zostal przez Z. K. przyznana. Powo6d nie udowodnit
jaka byla tre$¢ umowy pozwanego z bankiem, jakie Srodki pieniezne bank oddal do dyspozycji pozwanego, w jakim
terminie pozwany mial je zwrdcié i na jakich warunkach, z jakim oprocentowaniem umownym i karnym.

Nieudowodnienie powyzszych okoliczno$ci, wobec braku ich przyznania przez pozwanego, przesadzalo o tym,
ze powddztwo nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz, jak juz wspomniano, Sad nie mial mozliwoéci
zweryfikowania dalszych twierdzen faktycznych powoda dotyczacych chociazby wysokoSci wierzytelnosci, w
tym prawidlowo$ci wyliczenia nalezno$ci glownej, odsetek umownych lub ustawowych czy daty wymagalnoSci
wierzytelno$ci.

Powdd nie udowodnil, ze wierzytelno$é rzeczywiécie istnieje i to w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Powod nie wykazat
swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.

W wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powdd wskazal, ze w ksiedze rachunkowej funduszu
ujawniona jest wymagalna wierzytelno$¢é wobec pozwanego w lacznej wysokosci 3.318 zl, ktdra powdd nabyt w dniu
26 lutego 2014 roku od (...) Bank S.A.

Wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma jednak mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi
on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnienn procesowych co do jego
mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny oceniatl cze$¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksigg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowal istnienie albo wysoko$¢é zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie przed powddztwem
podmiotu wobec ktdérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzysta¢ ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag



rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Nawet jednak przed orzeczeniem przez Trybunal Konstytucyjny, jak wyzej, jak stlusznie wywiddl Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP 65/09 (LEX nr 522989, Biul. SN
2009/10/6), domniemanie zgodno$ci z prawda tre$ci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmowalo faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu, zatem by udowodni¢ swoja legitymacje czynng powod powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci
— dowdd, ze pozwany zawart z Bankiem umowe bankowg z ktdrej wynika okre$lone zadluzenie, jak twierdzono w
pozwie.

W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwany zawarl umowe z bankiem, ktéra jest zZrodtem
wierzytelno$ci (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze z umowy bankowej nie wynika
zadluzenie).

Powdd nie udowodnil istnienia wierzytelnoSci ani jej wysokosci, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany byt
dluznikiem Banku z tytulu umowy bankowej i jest obecnie dluznikiem powoda z tego tytutu.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$§ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z powyzszych wzgleddéw, powoddztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu w calosci, jako
nieudowodnione, gdyz powod nie wykazal swojej legitymacji czynne;.

Powod nie wykazal takze stosownymi dokumentami kiedy wierzytelnoéc stala sie wymagalna, poza goloslownym
i watpliwym twierdzeniem, ze mialo to miejsce 26 lutego 2014 roku, zatem w dacie zawarcia umowy przelewu.
Nawet zatem gdyby przyjac, ze pozwany mial obowigzek zaplaci¢ powodowi kwote dochodzong pozwem, wobec braku
udowodnienia daty wymagalno$ci roszczenia, w sprawie skuteczny okazalby sie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym powodztwem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez strone pozwana wyniosly 617 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zl
oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



