Sygn. akt VIII C 1606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa M. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 3.690,93 zl. (trzy tysiace sze$cset
dziewiecdziesiat zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.017,94 zl. (jeden tysiac
siedemnascie zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, a od kwoty
2.672,99 zk. (dwa tysiace szeSéset siedemdziesiat dwa zlote dziewietdziesiat dziewieé groszy) od dnia 16 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 330 zl. (trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobrac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi kwote 440,94 zl. (czterysta czterdziesci zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw
opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII C 1606/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2014 roku powdd M. D. wytoczyt przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo
o zaplate kwoty 1.017,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 21 lipca 2011 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do niego samochdd marki V. (...). Powdd zglosil pozwanemu szkode z ubezpieczenia AC,
wybierajac jako sposob likwidacji szkody - wedlug faktur za naprawe. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody na kwote 1.217,25 zL. Dokonujac powyzszego wyliczenia pozwany
dokonal pomniejszenia o 50% (tj. kwote 876,20 zl) warto$ci czesSci zamiennej, ktéra zostala uzyta do naprawy. W
ocenie powoda takie dzialanie nalezy uznac za nieuprawnione, juz bowiem na etapie podstawowej wyceny warto$c¢
w/w czeSci zostala znacznie obnizona wzgledem wartosci czeSci nowej, kupowanej w autoryzowanym serwisie.
Po dokonanej naprawie powod przekazal pozwanemu faktury, z ktorych wynikalo, ze koszt naprawy przekroczyl



wyplacone odszkodowanie. Decyzja z dnia 26 listopada 2011 roku pozwany odmoéwil jednak wyplaty wyzszego
$wiadczenia.

(pozew k. 6-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosci co do zasady, wskazal, ze wyplacil powodowi nalezne mu
odszkodowanie zgodnie z wybranym przez poszkodowanego sposobem likwidacji szkody i przedtozonymi przez niego
fakturami. Kolejne dwie wplaty (244 zt + 1.573,23 zl) realizowane przez pozwanego na podstawie decyzji z dnia 4 i
24 czerwca 2014 roku, do pelnej wartoéci netto udokumentowanej fakturami VAT, nie doszly przy tym do skutku z
uwagi na zamkniecie rachunku bankowego przez powoda.

(odpowiedz na pozew k. 35-39)

W piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2014 roku powo6d podnidsl, ze ubezpieczyciel dysponowal jego
aktualnym rachunkiem bankowym, wskazanym na etapie postepowania likwidacyjnego, a tymczasem zdecydowal
sie na przekazanie §wiadczenia na rachunek dodatkowy, ktoéry obecnie jest zamkniety. W takim jednak przypadku
pozwany mial mozliwo$é wyplaty odszkodowania na podstawowy rachunek, badz tez za poérednictwem przekazu
pocztowego. Nieuczynienie tego nalezy postrzega¢ jako brak zgody ubezpieczyciela na wybrany przez powoda spos6b
likwidacji szkody. W konsekwencji, w przedmiotowym piSmie powdd zmienil pierwotnie przyjeta forme likwidacji
szkody i wniost o wyliczenie jej wartoSci w oparciu o wycene dokonang przez pozwanego, rozszerzajac powodztwo
do kwoty 3.963,99 z} odpowiadajgcej warto$ci brutto czeéci i robocizny, przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconego
odszkodowania, z odsetkami ustawowymi: od kwoty 1.017,94 zl od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 2.946,05 zl od daty rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda k. 183-184)

Replikujac na powyzsze pismo pozwany podnidsl, ze powdd nie jest uprawniony do zmiany sposobu likwidacji
szkody na etapie postepowania sagdowego. Takie dzialanie prowadziloby bowiem do bezpodstawnego wzbogacenia
ubezpieczonego, ktory po poniesieniu okre$lonych kosztéw naprawy, pokrytych przez ubezpieczyciela, otrzymalby
dodatkowe $wiadczenie pieniezne.

(pismo procesowe pozwanego k. 195-196)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymatly stanowiska wyrazone w sprawie, przy czym w pi§mie procesowym
opatrzonym datq 6 sierpnia 2015 roku, doprecyzowanym pismem z dnia 8 sierpnia 2015 roku, powdd wskazal, ze
rozszerza powddztwo do kwoty 3.690,93 zl zgodnie z wariantem nr 1 opinii bieglego. Strona pozwana zakwestionowala
rozszerzenie powbddztwa podnoszac, ze prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda, a z ostroznosci
procesowej wniosla o przyjecie kosztéw naprawy w kwocie 2.020,19 zl netto/2.484,83 zl brutto, zgodnie z wariantem
nr 3 opinii.

(protokél rozprawy k. 213, k. 249, pismo procesowe pozwanego k. 241, pismo procesowe powoda k. 244, k. 251, k. 253)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. D. jest wla$cicielem samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2004.
(okolicznoéci bezsporne, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 62-64)

W dniu 21 lipca 2011 roku w L., na ulicy (...), kierujac samochodem, o ktéorym mowa wyzej, powdd wjechal w
wyrwe w jezdni, na skutek czego uszkodzeniu ulegla przekladnia kierownicza, doszlo rowniez do wycieku oleju do



ukladu wspomagania. W dacie szkody powod objety byt ochrona ubezpieczeniowa z tytulu autocasco w pozwanym
Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

(okoliczno$ci bezsporne, druk zgloszenia szkody k. 132-133, dokumentacja fotograficzna k. 146-160, polisa k. 171)

Powo6d w dniu 22 lipca 2011 roku zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu (...), a nastepnie w korespondencji
mailowej z dnia 10 sierpnia 2011 roku wskazal, ze wybiera sposob likwidacji szkody w oparciu o przedlozone faktury za
naprawe. Pozwany pismem z dnia 22 lipca 2011 roku potwierdzil wplyniecie zgloszenia szkody, a w toku postepowania
likwidacyjnego sporzadzil dwie kalkulacje naprawy. W pierwszej kalkulacji pozwany przyjat do rozliczenia stawke 125
zl/rbg. oraz cene oryginalnej, regenerowanej przekladni kierowniczej z potraceniem wartoSci 50%, ustalajac wartosé
szkody — przed potraceniem — na kwote 5.181,24 brutto, za$ po potragceniu w kwocie 1.752,40 zl — na kwote 2.459,99
zl netto (3.025,79 zl brutto). W drugiej kalkulacji pozwany przyjal do rozliczenia stawke 60 zl/rbg. oraz obnizenie cen
w wysoko$ci 50% ich wartoSci nominalnej oraz 50% potracenia warto$ci przekladni, ustalajac warto$¢ szkody — przed
potraceniem — na kwote 2.093,45 zl netto, za$ po potraceniu w kwocie 876,20 z1 — na kwote 1.217,25 zI netto. Decyzja z
dnia 8 wrze$nia 2011 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 1.217,25 zl netto.

Po wyplacie odszkodowania pow6d przedlozyt pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.935,07 zt z tytulu
zakupu przekladni kierowniczej oraz fakture VAT (...) opiewajaca na kwote 300,12 zl z tytulu robocizny. W odpowiedzi
ubezpieczyciel poinformowal powoda, iz nie widzi podstaw do doplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 20 maja 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 1.017,94 zl,
stanowigcej réznice pomiedzy kwotami ujetymi w tresci faktur a kwota dotychczas wyplaconego $wiadczenia. Decyzjg
z dnia 4 czerwca 2014 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w kwocie
599,98 zl, ktdra to kwota zostala przelana na nieaktywny rachunek powoda, a nastepnie zwrocona przez bank na konto
przelewajacego. Po dokonaniu zwrotu ubezpieczyciel nie podjal proby ustalenia innego rachunku bankowego powoda,
ani przekazania odszkodowania w innej formie, np. za poSrednictwem przekazu pocztowego.

(okoliczno$ci bezsporne , pismo k. 10, wydruk z korespondencji e-mail k. 13, decyzja k. 14, k. 21, kalkulacja k. 16-17,
k. 161-162, pismo k. 18, faktura k. 19, wezwanie k. 20, druk zgloszenia szkody k. 132-133)

Po uszkodzeniu pojazdu powod uzytkowal go z uwagi na brak pojazdu zastepczego, ktérym moglby sie poruszaé. W
zakresie wlaSciwo$ci jezdnych samochod ten byl w pelni sprawny, wymagal jedynie biezacego uzupehienia ptynu od
wspomagania, ktory na skutek zdarzenia wyciekat.

(okolicznoéci bezsporne)

Uzasadniony rozmiarem szkody koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z
dnia 21lipca 2011 roku wynosi 4.908,18 zl brutto, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine — 100 zl oraz przyjeciu
wymiany wykladni na nowa bez potracen.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. S. k. 219-233)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzjako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron. Podstawa
ustalenia stanu faktycznego byt takze dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego W. S.. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych
w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca
budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym. W tre$ci opinii biegly precyzyjnie wyjaénil, z jakich przyczyn brak byto podstaw do zastosowania przy
naprawie pojazdu powoda czesci uzywanej oraz obnizenia ceny o 50% przed naliczeniem amortyzacji, wskazujac w
tym ostatnim przypadku, ze takie obnizenie oznaczaloby konieczno$¢ zakupu czeSci uzywanej, pochodzacej z odzysku.
Ponadto wyjasnil, jakie kryteria musialyby zosta¢ spelnione do dokonania 50% potracenia z warto$ci przekladni.



Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci oraz nie wnosita do niej
jakichkolwiek zarzutow (strona pozwana zwrdcila wylacznie na wystepujacy w pkt 1c wnioskéw koncowych blad
rachunkowy).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym opatrzonym data 8 sierpnia 2015 roku, jest zasadne w
calo$ci w zakresie nalezno$ci gtownej oraz cze$ciowo w zakresie nalezno$ci odsetkowe;j.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okreslajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego stosownie do postanowien art. 363 § 1 k.c. W mysl
przywolanego przepisu, przy realiach przedmiotowego stanu faktycznego i zadania powoda, owo naprawienie szkody
moglo nastapi¢ przez zaplate przez pozwanego sumy pieniedzy, ktéra powinna odpowiadaé¢ wartosci przekladni
kierowniczej w samochodzie powoda wraz z kosztami jej zamontowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 21 lipca 2011 roku, w
wyniku ktoérego nalezacy do powoda samochéd marki V. (...) o nrrej. (...) zostal uszkodzony. Poza sporem pozostawalo
ponadto, iz w dacie zdarzenia powod posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem
sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania, a przede wszystkim
ustalenie, czy pozwany mial prawo zastosowaé przepis § 9 ust. 10 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, a
takze obnizenie ceny o 50% przed naliczeniem amortyzacji oraz 50% potracenia z warto$ci przekladni. Ustalenia
wymagato ponadto, czy strona powodowa byla uprawniona w toku niniejszego postepowania do zmiany sposobu
likwidacji szkody z przyjetego pierwotnie sposobu, tj. wedlug faktur za naprawe na likwidacje szkody w oparciu o
zlozona przez pozwanego kalkulacje naprawy.

Rozwazania odnoénie pierwszej z podniesionych kwestii rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz w sprawie nie mogl mie¢
zastosowania § 9 ust. 10 ogbélnych warunkow ubezpieczenia autocasco, w my$l ktérego, w przypadku wyceny wysoko$é
szkody ustala sie w cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towaru i ustug (VAT), w oparciu o:

1) ceny materialéw i nieoryginalnych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. nr 38, poz. 329 z dnia 6
marca 2003),

2) systemy kosztorysowania A. dla wymiaru robocizny,
3) z zastosowaniem stawek Srednich dla robocizny ustalonych na ternie miejsca zamieszkania posiadacza pojazdu.

Przepis ten odwolywal sie bowiem do nieobowiazujacego w dacie zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia
rozporzadzenia Rady Ministrow, regulujacego pojecie ,czeéci o porownywalnej jakoSci”, ktoére utracitlo moc z dniem



31 maja 2010 roku. Juz po zawarciu przez strony umowy ubezpieczenia, tj. po dniu 27 lipca 2010 roku, weszlo
w zycie nowe rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ktére jednak w odmienny
sposob definiowalo przytoczone pojecie, a tym samym uniemozliwialo zdefiniowanie ,cze$ci o poréwnywalnej
jako$ci” w rozumieniu owu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze pozwany w sposéb nieuprawniony przyjal w tresci
kalkulacji bedacej podstawa przyznanego powodowi odszkodowania warto$¢ uszkodzonej czeSci liczong wedlug cen
obowiazujacych dla nieoryginalnej czeSci zamiennej. Zauwazenia wymaga przy tym, ze ubezpieczyciel w ogole nie
wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz dla pojazdu powoda w ogble wystepowala cze$¢ alternatywna dla oryginalnej
przekladni kierowniczej. Zasadnym jawi sie zatem wniosek, ze ustalenie kosztéw naprawy winno nastgpi¢ w oparciu
o czedci oryginalne, ewentualnie — jak wskazal biegly w pisemnej opinii — w oparciu o czesci regenerowane, a
wiec cze$ci o wlasciwo$ciach elementu fabrycznie nowego. Tylko woéwczas mozna bowiem moéwié o catkowitym
naprawieniu szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. PodkreSlenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze poszkodowany
— przy braku odmiennych zapiséw umownych — jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié¢ poszkodowanego (powoda). Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego,
ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
czeSci najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Przywro6cenie bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego
celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sktad
kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.

W zgodzie z opinig bieglego nalezalo ponadto przyjaé, ze pozwany w sposob nieuzasadniony dokonatl obnizenia ceny o
50% przed naliczeniem amortyzacji. Jak wyjasnil biegly przyjete potracenie oznacza obnizenie wszystkich cen czeéci
zamiennych o 50%, co oznaczaloby w praktyce konieczno$¢é zakupu czeéci uzywanych, pochodzacych z odzysku, ktore
to dzialanie nie znajduje zadnego oparcia w umowie laczacej strony oraz owu.

Brak bylo ponadto podstaw do dokonania 50% potracenia z wartoSci przekladni, co pozwany uzasadnial rozlegly
korozja listwy. O ile korozja ta nie byla w sprawie sporna, to jednak powinnoScia pozwanego bylo udowodnienie,
ze istniala ona przed data wyrzadzenia szkody. Zdaniem bieglego nie mozna bowiem wykluczyé, iz nalot korozyjny
powstal po dacie szkody, na skutek eksploatowania pojazdu przez powoda i przedostawania sie wody przez nieszczelng
oslone gumowa listwy. Podniesienia wymaga przy tym, ze dokladne ogledziny pojazdu odbyly sie prawie miesiac
po dacie zdarzenia, a w miedzyczasie powod, co przyznal w zlozonym na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku
o$wiadczeniu, korzystal z pojazdu, ktory z uwagi na zakres uszkodzen mial zachowane wlasciwoéci jezdne. W
konsekwencji nalezalo przyja¢ w zgodzie z opinia bieglego, ze korozja listwy powstala po dniu 21 lipca 2011 roku, a
zatem jakiekolwiek potracenia z warto$ci przekladni nie byly uprawnione.

Nie do zaakceptowania jest rowniez stanowisko ubezpieczyciela, iz nalezne powodowi odszkodowanie winno zostaé
wyplacone w kwocie netto, tj. bez uwzglednienia stawki podatku od towaru i ushug. Uiszczona przez ubezpieczonego
stawka za ubezpieczenie AC byla uiszczana od pelnej wartoéci rynkowej pojazdu, nadto, jak wskazal M. D. w pi$mie
procesowym opatrzonym datg 10 pazdziernika 2014 roku, dokonal on zakupu przedmiotowego samochodu jako osoba
fizyczna, a wiec bez odliczenia podatku VAT naliczonego przy zakupie, co implikuje konstatacje, ze naliczone przez
ubezpieczyciela odszkodowanie winno zostaé¢ wyplacone w kwocie brutto.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow
i mechaniki samochodowej, Sad ustalil, ze uzasadniony rozmiarem szkody koszt naprawy samochodu powoda



uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 21 lipca 2011 roku przy prawidlowym
doborze czesci do pojazdu powoda, wynosi 4.908,18 zl brutto.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody).
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego wartoscia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014
roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia
wskazanej wyzej roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeSci i innych materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
ijakim kosztem to uczynil (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia
7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01).

Jak wskazano wyzej, Sad ocenil opinie bieglego jako jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczng, zatem stanowila ona
dla Sadu pelnowarto$ciowe zrédlo wiadomosci specjalnych.

Jednoczes$nie Sad przyjal, ze powdd byl uprawniony do zmiany sposoby likwidacji szkody z przyjetego pierwotnie
sposobu wedtug faktur za naprawe na spos6b wedlug kalkulacji dostarczonej przez pozwanego. Rozwazania w
tym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie zrekompensowala ona
szkody powoda w wysoko$ci wykazanej przez niego fakturami. Wyplacone odszkodowanie w kwocie 1.217,25 z}
byto bowiem nizsze, anizeli kwoty wskazane w fakturach VAT nr (...) (1.935,07 zl) oraz nr VAT 82/11 (300,12 zl}).
Uwadze Sadu nie uszlo co prawda, ze decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowe
odszkodowanie, to jednak w sprawie niesporne byto, ze §wiadczenia tego M. D. nigdy nie otrzymal. Nieprzekonujacym
sq przy tym wyjasnienia pozwanego, ze podjal on prébe przelania dodatkowego odszkodowania na konto powoda,
co jednak nie powiodlo sie z uwagi na zamkniecie rachunku, na skutek czego przelana kwota zostala zwrocona
przez bank. W $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego za oczywiste uznaé nalezy, ze
ubezpieczyciel rzeczywiScie zainteresowany wyplata okreslonego $§wiadczenia pienieznego mial w omawianej sytuacji
realna mozliwo$¢ spelnienia swojego zamiaru, badz to przez wyplacenie Swiadczenia za posrednictwem przekazu
pocztowego, badz tez poprzez wezwanie ubezpieczonego do odbioru $wiadczenia, wzglednie do wskazania innego
rachunku bankowego. Brak takiego dzialania ze strony pozwanego Towarzystwa nalezy postrzega¢ w kategoriach checi
unikniecia zado$c¢uczynienia zadaniom powoda. W takiej sytuacji nie mozna uznadé, ze postepowanie likwidacyjnego
zostalo zakonczone, co prowadzi do wniosku, ze powdd byl uprawniony do wyboru innego wariantu likwidacji
szkody, tj. w oparciu o system audatex, zwlaszcza, ze ten byl przewidziany umowa stron. Chybiony jest przy tym
argument strony pozwanej, iz ewentualnie uzyskana przez powoda na drodze sadowej kwota pieniezna tytulem
doplaty odszkodowania prowadzitaby do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Powtérzenia wymaga, iz ustalenie
szkody podlegajacej naprawieniu i jej rozmiaréw nastepuje przy zastosowaniu metody dyferencyjnej. Jednoczesnie
dla powyzszych ustalen nieistotnym jest fakt, co poszkodowany uczyni z uszkodzonym pojazdem, jak juz bowiem
zaznaczono wyzej, wlasciciel moze w ogole nie naprawia¢ pojazdu, badz tez naprawi¢ go za relatywnie niewysoka
kwote, a i tak nalezne mu bedzie odszkodowanie w pelnej wysokos$ci. Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, iz
proces ustalania warto$ci szkody jest w istocie oderwany od losu pojazdu po dacie jej zaistnienia. Zasadno$¢ powyzszej
konkluzji jest tym bardziej oczywista, jesli uwzgledni sie okolicznosé, iz poszkodowany nie ma zadnego obowiazku
informowania ubezpieczyciela o sposobie dalszego postepowania z pojazdem. Nie trudno wyobrazié sobie sytuacje, w



ktorej poszkodowany np. sprzedaje pojazd, badZ naprawia go sam, a ubezpieczyciel w ogole nie ma SwiadomoSci tej
okoliczno$ci w momencie wyplaty odszkodowania. Niewatpliwie brak bytoby podstaw, aby w takim przypadku méwic
o bezpodstawnym wzbogaceniu sie poszkodowanego. W tozsamy sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy akcentujac
w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 roku (III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), Ze zastosowanie przepisu art.
363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze tre$cig $wiadczenia
tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia, nie jest restytucja techniczna samochodu, ale naprawienie
szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli
poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie
przeznaczy na naprawe samochodu. Jeszcze raz powtdrzenia wymaga, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do
wyplacenia odszkodowania — we wiasciwej wysokoséci — w terminie zakreSlonym przepisem art. 817 k.c., a wiec
uwzgledniajac warto$¢ szkody na date jej wyrzadzenia. Pézniejszy los pojazdu, w tym kwestia jego naprawienia, nie
moze wiec wplywaé na ustalenia ubezpieczyciela w powyzszym zakresie. W omawianej sprawie nie moze przy tym
uj$é uwadze, ze dotychczas wyplacona przez pozwanego kwota jest znacznie nizsza, od poniesionych przez powoda
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a nadto, ze pomimo naprawy pojazdu, nie odzyskal on pelnej sprawnosci
sprzed zdarzenia powodujacego szkode, co skutkowalo m.in. tym, iz sprzedajac samochéd w pazdzierniku 2013 roku
M. D. uzyskal nizsza cene, anizeli w przypadku, gdyby pojazd ten naprawil w sposob przywracajacy go do pelnego
stanu sprzed szkody.

Skoro zatem uzasadniony rozmiarem szkody koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku opisanego
powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 21 lipca 2011 roku przy prawidlowym doborze czeéci do pojazdu powoda,
wynosi 4.908,18 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na tym samym poziomie.

Przedmiotowym powodztwem powod pierwotnie domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.017,94
zl. Nastepnie w piSmie procesowym opatrzonym datg 10 pazdziernika 2014 roku powod rozszerzyt powddztwo do
kwoty 3.963,99 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.017,94 zl od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 2.946,05 zt od daty rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Ostatecznie pismem z dnia 6 sierpnia 2015 roku,
doprecyzowanym pismem z dnia 8 sierpnia 2015 roku, powdd wskazal, ze rozszerza powddztwo do kwoty 3.690,93
7} (1.017,94 7} + 2.672,99 z}).

Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany wyplacil powodowi kwote 1.217,25 zl. Tym samym skoro uzasadniony
rozmiarem szkody koszt naprawy samochodu powoda wynosi 4.908,18 zl, a wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie to kwota 1.217,25 zl, zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 3.690,93 zl tytulem doplaty
odszkodowania nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione.

Biorgc zatem pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.690,93 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.017,94 z} od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty
oraz od kwoty 2.672,99 zl od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie (tj. w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2.672,99 zt od dnia 10 paZzdziernika 2014 roku do dnia 15
pazdziernika 2014 roku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z
treScia przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w w/w terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
byto mozliwe.



W niniejszej sprawie powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 22 lipca 2011 roku, a zatem do dnia 22 sierpnia 2011
roku winno byé¢ mu wyplacone odszkodowanie. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od pierwotnie dochodzonego
roszczenia, od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty nalezy zatem uznaé za w peki zasadne. Od rozszerzonej
czeSci powodztwa, tj. od kwoty 2.672,99 zl, powdéd moglt sie natomiast domagaé odsetek dopiero od dnia 16
pazdziernika 2014 roku, dopiero wéwczas bowiem stronie pozwanej zostalo doreczone stanowisko powoda odno$nie
rozszerzenia powddztwa. Zadanie odsetek od daty wezeéniejszej, jako niezasadne, musiato podlegaé oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces praktycznie w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (oddalenie dotyczylo jedynie czeSci zadania odsetkowego).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 30 zl tytulem optaty sadowej od pozwu oraz 300 zl tytulem
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 330 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad nakazatl
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 440,94 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego W. S. (uiszczona przez powoda
zaliczka na wynagrodzenie biegtego w kwocie 300 zl zostala w calo$ci wykorzystana, a nadto ze $rodkéw SP przyznano
bieglemu kwote 440,94 z}).



