Sygn. akt VIII C 2381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko I. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz 1. S. kwote 1.117,00 zt (jeden tysiac sto siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2381/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2013 roku powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko I. S. powddztwo o zaplate kwoty 2.434 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wnibst o zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu, na dowod czego
powdd wystawit polise nr (...). Pozwany skladajac wniosek oSwiadczyl, ze przez okres 36 miesiecy przed dniem
zawarcia umowy ubezpieczenia nie spowodowal zadnej szkody jako wiasciciel, uzytkownik badz kierujacy pojazdem,
wobec czego powdd obnizyl pozwanemu wysoko$c¢ skladki ubezpieczenia. Z informacji uzyskanych przez powoda w
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym wynika, ze pozwany w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy
ubezpieczenia spowodowat szkody, co skutkowalo konieczno$cia dokonania rekalkulacji naleznej sktadki. Po ustaleniu
prawidlowej wysokosci skladki, bez uwzglednienia udzielonych znizek, pozwanemu pozostala do zaplaty kwota 2.434
zlotych. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie spelil §wiadczenia.

W dniu 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2623/13), ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci i wniést o oddalenie powoddztwa. 1. S., nie
kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy oraz tresci zlozonego oSwiadczenia o bezszkodowej jezdzie,
wskazal, ze nie bral udzialu w zdarzeniu, ktore stanowi podstawe rekalkulacji sktadki, kierowca pojazdu byla bowiem
jego corka. Zaznaczyl przy tym, ze w sprawie tego zdarzenia toczylo sie postepowanie w sprawie o wykroczenie



(sygn. akt VIII W 1877/10), ktére zakonczyto sie wydaniem w kwietniu 2012 roku wyroku uniewinniajgcego. Ponadto
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zrekalkulowanej przez ubezpieczyciela skladki, podnoszac m.in., ze klasa bonus/
malus zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia byla ustalana indywidualnie dla kazdego pojazdu, a tym samym
szkoda w jednym pojezdzie nie skutkowalo korekta bonus/malus w innym pojezdzie.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu. Odnoszac sie do argumentow
podniesionych w tresci sprzeciwu wskazala, ze w toku postepowania w sprawie VIII W 1877/10 nie zapadl wyrok
uniewinniajacy, a jedynie umarzajacy postepowanie w sprawie z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze kierujaca pojazdem nie popehienia zarzucanego jej czynu. Ponadto powod
wskazal, ze podstawe rekalkulacji wysokos$ci skladki stanowila pozyskana z (...) informacja, iz w okresie objetym
o$wiadczeniem o bezszkodowej jezdzie zostala zgloszona szkoda z ubezpieczenia OC oraz szkoda z ubezpieczenia AC,
ktore to szkody obciazaly pozwanego. W oparciu o o§wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia pozwany byt uprawniony
do otrzymania dla ubezpieczenia OC znizki za klase bonus/malus w wysoko$ci 60%. Tozsama znizke zastosowano do
ubezpieczenia AC. Po zweryfikowaniu o$wiadczenia pozwanego, w zwigzku z obciazeniem go szkoda z ubezpieczenia
OC, za klase bonus/malus w tym ubezpieczeniu winna mie¢ zastosowanie zwyzka w wysoko$ci 30%. Dla ubezpieczenia
AC, w zwiazku ze szkoda w tym ubezpieczeniu, winna by¢ natomiast naliczona zwyzka w wysoko$ci 25%. W
konsekwencji doplata do ubezpieczenia OC winna wynie$é 1.359 zl, za$ do ubezpieczenia AC — 1.075 zl.

W piémie procesowym opatrzonym datg 30 sierpnia 2013 roku ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik
wniodst o oddalenie powodztwa, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia. Obok zgloszonego zarzutu wskazal, ze
strona powodowa nie udowodnila w zaden sposob, iz corka pozwanego byla sprawca kolizji z dnia 26 marca 2010
roku. W sprawie tej postepowanie zostalo bowiem umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci wykroczenia, co
wyklucza sprawstwo corki pozwanego. Ponadto zakwestionowat wysoko$¢ naliczonych na nowo skladek podnoszac,
ze powod uwzglednil przy ich rekalkulacji zwyzki, ktére nie mialy zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem.

Na rozprawie w dniach 15 pazdziernika 2013 roku, 16 grudnia 2014 roku i 9 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda
nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2011 roku pozwany I. S., jako wlaSciciel i ubezpieczajacy pojazd, zawarl z Towarzystwem (...)
Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 6 grudnia 2011
roku do dnia 5 grudnia 2012 roku oraz umowe ubezpieczenia tego pojazdu w zakresie: AC, KR, (...) oraz W. (...).
Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...).

Pozwany 1. S. wraz z wnioskiem o ubezpieczenie z dnia 6 grudnia 2011 roku zlozyt oéwiadczenie klienta do
ustalenia przebiegu ubezpieczenia OC i AC/KR, stanowigce czeS¢ wniosku o ubezpieczenie. W oSwiadczeniu tym
pozwany wskazal, ze przez okres ostatnich 36 miesiecy nie wystapila zadna szkoda z ubezpieczenia OC w pojazdach,
ktorych byl/jest wlascicielem/uzytkownikiem lub z ubezpieczenia OC innych pojazdow, w czasie gdy kierowal innymi
pojazdami. Tozsame o$wiadczenie pozwany zlozyt w zakresie szkod z ubezpieczenia AC/KR w czasie 24 miesiecy
poprzedzajacych date zawarcia przedmiotowej umowy. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze przez okres ostatnich
36 miesiecy posiadal umowy ubezpieczenia AC/KR pojazdéw, ktorych byt wladcicielem/uzytkownikiem i w okresie
tym nie postawaly szkody z ubezpieczenia AC/KR w tych pojazdach, a takze w innych kierowanych przez pozwanego
pojazdach. Oswiadczenia te stanowily podstawe wyliczenia naleznej sktadki ubezpieczeniowe;j.

Przed zlozeniem oSwiadczenia, o ktérym mowa wyzej, pozwany za poSrednictwem swojej zony poinformowal
przedstawiciela powodowej spolki — agenta ubezpieczeniowego E. R., Ze jego corka brala udzial w kolizji drogowej
majacej miejsce rok wezedniej, a takze, ze w sprawie tej toczy sie postepowanie sagdowe, ktére na date zawierania
umowy nie zostalo jeszcze zakonczone. E. R. skonsultowala sie wowczas z innym pracownikiem W. i ustalila, ze winna
wyliczy¢ dla pozwanego skladke bez uwzglednienia szkody, o ktérej mowa wyzej, a ewentualnej korekty dokonac



dopiero po wydaniu przez sad wyroku skazujacego. Informacje te E. R. przekazala nastepnie pozwanemu, na skutek
czego 1. S. zlozyl oéwiadczenie do ubezpieczenia o wyzej przytoczonej tresci.

Zgodnie z treScia o§wiadczenia klienta do ustalenia przebiegu ubezpieczenia OC i AC/KR, pozwany wyrazil zgode na
weryfikacje zawartych w nim informacji w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym. W razie gdyby, w wyniku
przeprowadzonej weryfikacji, podane informacje nie zostaly potwierdzone, co mialoby wplyw m.in. na wysokoéc
naleznej skladki, powodowa spotka zostala uprawniona do obcigzenia ubezpieczajacego powstala réznicg sktadki wraz
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od daty rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczajacy zobowigzal sie
do zaplaty ustalonej w wyniku powyzszego, powstalej r6znicy sktadki na kazde wezwanie zakladu ubezpieczen.

Z uwagi na tre$¢ oSwiadczenia pozwanego, powod obnizyl wysoko$¢ skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego nalezna do zaplaty przez pozwanego.

Podstawowa skladka ubezpieczeniowa OC po uwzglednieniu 5% wspo6lczynnika szkodowego wynosila 1.695,75 zl, przy
czym powdd wyliczajac nalezna od pozwanego sktadke zastosowatl okre§lone zwyzki oraz znizki:

« 5% zwyzki za wiek pojazdu (5% x 1.695,75 zl = 84,79 z}; 1.695,75 zt + 84,79 zt = 1.780,54 z}),

« 5% znizki za wiek klienta oraz okres posiadania prawa jazdy (5% x 1.780,54 zt = 89,03 zl; 1.780,54 z1 — 89,03
z} = 1.691,51 71),

+ 60% znizki za klase bonus/malus (60% x 1.691,51 zl = 1.014,91 z}; 1.691,51 71 — 1.014,91 zl = 676,60 z}),
+ 15% znizki za przebieg ubezpieczenia (15% x 676,60 zt = 101,49 z}; 676,60 zl — 101,49 zl = 575,11 z}),
+ 5% zwyzKki za platnoéc¢ skladki w ratach (5% x 575,11 zt = 28,76 zl; 575,11 z + 28,76 z} = 603,87 zl.
Powod wyliczyt ostatecznie pozwanemu skladke w ubezpieczeniu OC na kwote 604 zl (po zaokragleniu w gore).

W zakresie skladki ubezpieczeniowa AC po uwzglednieniu stopy skladki i 21% wspodlczynnika szkodowego wynosila
ona 914,76 zl, przy czym ubezpieczyciel wyliczajac nalezna od pozwanego skladke zastosowal nastepujace zwyzki oraz
znizki:

« 65% zwyzki za zniesienie pomniejszenia wartoSci czeSci (65% x 914,76 zt = 594,59 zl; 914,76 zl + 594,59 7zl =
1.509,35 1),

+ 20% zwyzki za marke/model pojazdu (20% x 1.509,35 zt = 301,87 zk; 1.509,35 zt + 301,87 zl = 1.811,22 7}),

+ 5% znizki za wiek klienta oraz okres posiadania prawa jazdy (5% x 1.811,22 zt = 90,56 z}; 1.811,22 zl — 90,56 z}
= 1.720,66 z}),

» 60% znizki za klase bonus/malus (60% x 1.720,66 zl = 1.032,39 zl; 1.720,66 zl — 1.032,39 zl = 688,27 z}),

» 30% znizki za przebieg ubezpieczenia (30% x 688,27 z1 = 206,48 zl; 688,27 z1 — 206,48 zt = 481,79 z1),

» 5% zwyzKki za platno$¢ skladki w ratach (5% x 481,79 zl = 24,09 z}; 481,79 zt + 24,09 zl = 505,88 z}).
Powo6d wyliczyl ostatecznie pozwanemu sktadke w ubezpieczeniu AC na kwote 506 zl (po zaokragleniu w gore).

W zwigzku z zastosowaniem wskazanych znizek sktadka laczna zostala wyliczona na kwote 1.461 zt, w tym 604 zl — za
ubezpieczenie OC, 506 zl — za ubezpieczenie AC, 133 zt —za KR, 53zl —za (...)i165zt —za (...).

(dowdd z przestluchania pozwanego k. 46 w zw. z k. 271, zeznania $wiadka B. S. k. 252, zeznania $wiadka E. R. k.
259-259v., kserokopia wniosku-polisy nr (...) wraz z zalgcznikami k. 11-14, arkusz kalkulacji skladki k. 15)



Celem weryfikacji zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia dotyczacego przebiegu ubezpieczenia komunikacyjnego
powdd zwrocil sie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Z przedstawionych przez (...) informacji
wynikato, ze w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia, w dniu 26 marca 2010 roku wystapily dwie
szkody w ubezpieczeniu OC wyrzadzone z winy kierujgcego samochodem marki F. o nr rej. (...), ktérego whascicielem
byl 1. S., z ktéorych jedna zostala naprawiona przez zaklad ubezpieczenn bedacy strona umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego. Ponadto z przedstawionych przez (...) informacji wynikalo, ze w okresie 24 miesiecy przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, w dniu 31 marca 2010 roku wystapila jedna szkoda w ubezpieczeniu AC wyrzadzona
z winy kierujacego samochodem marki F. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byt I. S., ktora zostala naprawiona przez
zaklad ubezpieczen bedacy strong umowy ubezpieczenia komunikacyjnego.

(pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 7-9, okoliczno$ci bezsporne)

W dacie zdarzenia z dnia 26 marca 2010 roku, w wyniku ktérego wystapily dwie szkody w ubezpieczeniu OC
wyrzadzone z winy kierujacego samochodem marki F. o nr rej. (...), kierujacym tym pojazdem byla corka pozwanego
A. S.. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem A. S. zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
polegajacego na tym, ze w dniu 26 marca 2010 roku, okoto godziny 14:20 w K. na ul. (...) kierujac samochodem
marki F. (...) nr rej (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze nie zachowala
bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu, w wyniku czego najechala na tyl samochodu marki R. nr rej. (...),
ktdrego kierujaca w wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres do siedmiu
dni. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Katowice-Z. w K. umorzyl wobec A. S. postepowanie o
czyn z art. 86 § 1 k.w. wobec przedawnienia jego karalnosci.

(kserokopia wyroku k. 33)

Zgodnie z treScig zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, w przypadku wystapienia jednej lub dwoch szkod w
ubezpieczeniu OC w okresie 36 miesiecy poprzedzajacych date zawarcia umowy, ubezpieczyciel przy ustalaniu stawki
z tytulu tego ubezpieczenia stosowal zwyzke 30% za klase bonus/malus. W przypadku zastosowania zwyzki o ktorej
mowa wyzej i jednej szkodzie w ubezpieczeniu AC w okresie 24 miesiecy poprzedzajacych date zawarcia umowy, przy
ustalaniu stawki z tytulu tego ubezpieczenia ubezpieczyciel stosowal zwyzke 25% za klase bonus/malus. Jednocze$nie
ubezpieczyciel w ogblnych warunkach ubezpieczenia autocasco standard wraz z opcjami dodatkowymi (§ 10 ust. 9 pkt
11 2), w odniesieniu do zasad og6lnych korzystania z tabeli BM (bonus/malus) zastrzeg}, ze ustalenie klasy taryfowej
nastepuje w chwili zawierania nowej lub wznowienia dotychczasowej umowy ubezpieczenia, a takze, ze klasyfikacja w
tabeli BM dla kazdego pojazdu ubezpieczonego w WARCIE prowadzona jest indywidualnie, tzn. ze szkoda na jednym
z pojazdéw ubezpieczonych w WARCIE nie skutkuje korekta klasy BM innego pojazdu ubezpieczonego w WARCIE
nalezacego do tego samego wlasciciela/uzytkownika.

( kserokopia o$wiadczenia klienta do ustalenia przebiegu ubezpieczenia OC i AC/KR k. 14, ogo6lne warunki
ubezpieczenia autocasco standard wraz z opcjami dodatkowymi k. 89-113 )

Uwzgledniajac fakt spowodowania szkody w ubezpieczeniu OC powod dokonat rekalkulacji skladki za ubezpieczenie
OC zgodnie z zawarta z pozwanym umow3, okreslajac ja na kwote (po zaokragleniu w gore) 1.963 zl. Skladke te powod
wyliczyl stosujac nastepujace znizki i zwyzki:

« skladka bazowa po uwzglednieniu 5% wspoétczynnika szkodowego wyniosta 1.695,75 zl,
« 5% zwyzki za wiek pojazdu (5% x 1.695,75 zl = 84,79 zk; 1.695,75 zt + 84,79 zt = 1.780,54 z}),

« 5% znizki za wiek klienta oraz okres posiadania prawa jazdy (5% x 1.780,54 zt = 89,03 zl; 1.780,54 zl — 89,03
zl = 1.691,51 71),

+ 30% zwyzki za klase bonus/malus (30% x 1.691,51 zt = 507,45 z}; 1.691,51 zt + 507,45 zt = 2.198,96 z1),



+ 15% znizki za przebieg ubezpieczenia (15% x 2.198,96 zl = 329,84 zl; 2.198,96 zl — 329,84 zl = 1.869,12 z}),
» 5% zwyzKki za platno$c¢ skladki w ratach (5% x 1.869,12 zl = 93,45 zl; 1.869,12 7} + 93,45 zt = 1.962,57 z}).

Roznica miedzy skladka naliczong (604 z1) a skladka nalezna (1.963 z1) z tytulu ubezpieczenia OC wyniosla zatem
1.359 zl.

Wskutek rekalkulacji skladki za ubezpieczenie AC, jej wysokos¢ powdd okreslit na kwote (po zaokragleniu w gore)
1.581 zl, przy zastosowaniu nastepujacych znizek i zwyzek:

« skladka bazowa po uwzglednieniu stopy sktadki i wspoélczynnika szkodowego wyniosta 914,76 zl,

« 65% zwyzki za zniesienie pomniejszenia wartoSci czeSci (65% x 914,76 zt = 594,59 zl; 914,76 zl + 594,59 7l =
1.509,35 z}),

« 20% zwyzki za marke/model pojazdu (20% x 1.509,35 zt = 301,87 zk; 1.509,35 zt + 301,87 zl = 1.811,22 7}),

» 5% znizki za wiek klienta oraz okres posiadania prawa jazdy (5% x 1.811,22 zt = 90,56 z}; 1.811,22 zl — 90,56 z}
= 1.720,66 z}),

+ 25% zwyzki za klase bonus/malus (25% x 1.720,66 zl = 430,17 z}; 1.720,66 7z} + 430,17 z} = 2.150,83 z}),
+ 30% za przebieg ubezpieczenia (30% x 2.150,83 zl = 645,25 z}; 2.150,83 zl — 645,25 7z = 1.505,58 z}),
+ 5% zwyzKki za platno$c¢ skladki w ratach (5% x 1.505,58 zt = 75,28 z}; 1.505,58 z + 75,28 z = 1.580,86 z}).

Roéznica miedzy sktadka naliczong (506 zl) a sktadka nalezng (1.581 z1) z tytulu ubezpieczenia AC wyniosta zatem 1.075
zk.

W zwiazku z dokonaniem rekalkulacji skladek z tytulu ubezpieczenia OC i AC, powdd pismami z dnia 20 grudnia 2012
roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.359 zt stanowiacej réznice pomiedzy skladka naliczong a nalezna z tytulu
ubezpieczenia OC oraz kwoty 1.075 zl stanowigcej roznice pomiedzy sktadka naliczong a nalezna z tytulu ubezpieczenia
AC. Opisanych kwot pozwany nie zaplacil.

( przedprocesowe wezwanie do zaplaty k. 18, k. 19, potwierdzenie nadania przesylki k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére nie
budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron procesu. Podstawa ustalen faktycznych byt ponadto dowdd z przestuchania pozwanego oraz zeznania $wiadkow
B.S.iE.R.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie jednak nieskuteczny. W mysl szczegdlnego
przepisu, jakim jest art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech,
przy czym zgodnie z brzmieniem art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie
stalo sie wymagalne. W przypadku roszczenia ubezpieczyciela o zaptate skladki, za date wymagalnoSci roszczenia
nalezy przyja¢ ustalony przez strony umowy ubezpieczenia termin platnoéci skladki. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac¢ za date wymagalno$ci roszczenia powoda termin platnoéci



pierwszej raty pierwotnie wyliczonej skladki (tj. dzien 6 grudnia 2011 roku), to nie ulegloby przedawnieniu wobec
wytoczenia powodztwa w dniu 22 maja 2013 roku. Nie ma przy tym racji strona pozwana podnoszac, ze wymagalno§é
roszczenia powoda powstala z dniem 26 marca 2010 roku, a wiec z dniem powstania pierwszej szkody z ubezpieczenia
OC zwiazanej z ruchem pojazdu marki F., w my$l bowiem przepisu art. 816 k.c., na ktéry powolal sie pelnomocnik
pozwanego, w razie ujawnienia okolicznoéci, ktéra pociaga za soba istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku,
ubezpieczyciel moze co prawda zadaé odpowiedniej zmiany wysokoSci sktadki, poczynajac od chwili, w ktérej zaszla
ta okoliczno$é, to jednocze$nie ustawodawca zastrzegl, ze zmiana taka moze nastgpi¢ najwcze$niej w poczatkowym
dniu biezacego okresu ubezpieczenia (tu: w dniu 6 grudnia 2011 roku).

Powo6dztwo jako niezasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego dotyczace umowy
ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.) oraz
postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Stosownie do tresci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.). Taryfy i wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia
obowigzkowe ustala zaklad ubezpieczen (art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach...). Zasady zawierania i wykonywania
umowy, wysoko$¢ i sposdb wyliczania skladki regulowane sa przepisami ustawy, a takze przepisami Kodeksu
cywilnego oraz zawarta przez strony umowa ubezpieczenia. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz wysoko$¢
skladki oraz sposob jej ustalenia nie stanowia jednostronnego i dowolnego dzialania ubezpieczyciela. To strony umowy
podczas jej zawierania ksztaltuja jej tres¢, w szczegblnosci w zakresie ew. znizek lub zwyzek. Taryfy i wysoko$¢ skladek
ubezpieczeniowych oraz sposéb i podstawy ich ustalenia poddane sa przy tym kontroli Komisji Nadzoru Finansowego,
ktoéra je aprobuje badz nie (art. 8 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniach...).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany jako ubezpieczajgcy zawarl z powodem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstate w zwigzku z ruchem samochodu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres 12 miesiecy, jak réwniez umowe ubezpieczenia AC, KR, (...) oraz
W. (...), dotyczaca tego pojazdu, co zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...).

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia, ze w okresie 36 miesiecy
przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia nie wystapila zadna szkoda z ubezpieczenia OC oraz w okresie
24 miesiecy przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia nie wystapila zadna szkoda z ubezpieczenia AC,
ktorych ubezpieczony byt wlascicielem lub uzytkownikiem lub ktoérymi kierowal w chwili powstania szkody.

Strony nie kwestionowaly ponadto, ze w dniu 26 marca 2010 roku nalezacy do pozwanego samochdd marki F. o nr rej.
(...), kierowany przez jego corke A. S., bral udzial w zdarzeniu drogowym na skutek ktérego doszto do powstania szkody
w ubezpieczeniu OC, ktéra zostala pokryta przez powodowe Towarzystwo. Niesporne bylo przy tym, ze w zwiazku
z opisanym zdarzeniem toczylo sie postepowanie w sprawie o wykroczenie, w toku ktérego A. S. zostala obwiniona
o czyn z art. 86 § 1 k.w., ktére to postepowanie zakonczylto sie wydaniem w dniu 24 kwietnia 2012 roku przez Sad
Rejonowy Katowice-Z. w K. wyroku umarzajacego postepowanie wobec przedawnienia karalno$ci czynu.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy powod mial prawo do rekalkulacji wyliczonej pierwotnie
pozwanemu skladki ubezpieczeniowej, a w efekcie czy ma prawo domagaé sie od pozwanego zaplaty skladki
ubezpieczeniowej w wyzszej wysokoSci.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla rekalkulacji naleznej od pozwanego skladki ubezpieczeniowej. Zgodnie z
treScia zawartej przez strony w dniu 6 grudnia 2011 roku umowy ubezpieczenia (o$wiadczenia klienta do ustalenia
przebiegu ubezpieczenia, bedacego czedcia wniosku o ubezpieczenie), gdyby podane przez pozwanego przy zawarciu



umowy informacje nie zostaly potwierdzone przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i mialoby to wplyw
na wysoko$¢ naleznej skladki ubezpieczeniowej, powodowa Spotka zostala uprawniona do obcigzenia pozwanego
powstala réznica. Pozwany zobowiazat sie takze do zaplaty ustalonej w wyniku powyzszego powstalej roznicy skladki
na kazde wezwanie zaktadu ubezpieczen. Niniejszym pozwem powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
lacznie kwoty 2.434 zl tytulem nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia OC i AC, jednocze$nie
wskazujac, ze zawierajac umowe ubezpieczenia pozwany zlozyl o§wiadczenie, z treSci ktérego wynikalo, ze przez
okres 36 miesiecy (24 miesiecy w przypadku ubezpieczenia AC) przed dniem zawarcia umowy ubezpieczenia nie
spowodowal zadnej szkody jako wlasciciel/uzytkownik badz kierujacy pojazdem. Z informacji uzyskanych przez
powoda z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynikalo natomiast, w jego mniemaniu, ze pozwany w
spornym okresie spowodowal szkode zar6wno w ubezpieczeniu OC, jak i w ubezpieczeniu AC, co uzasadnialo w jego
ocenie ponowne obliczenie naleznej skladki ubezpieczeniowej i wezwanie pozwanego do doplaty brakujacej jej czesci.

Zdaniem Sadu przyjete przez powoda stanowisko jest bledne. Rozpoczynajac rozwazania od oceny zadania powoda
zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia OC zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila, ze pozwanego,
jako wiasciciela samochodu marki F. o nr rej. (...), obcigza szkoda, ktéra mogta skutkowaé rekalkulacja sktadki
z tytulu tegoz ubezpieczenia poprzez zastosowanie zwyzki w klasie bonus/malus. W mysl za$ treéci przepisu art.
6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powod winien w przedmiotowej sprawie
wykazaé, ze pozwany zawierajac umowe ubezpieczenia zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie odno$nie bezszkodowej
jazdy w zakresie ubezpieczenia OC, ktorej to powinno$ci powod jednak nie sprostal. W pierwszej kolejnosci podnie$é
nalezy, ze w dacie zawierania omawianej umowy, tj. w dniu 6 grudnia 2011 roku, postepowanie w sprawie o
wykroczenie toczace sie przeciwko cdrce pozwanego nie zostalo jeszcze zakonczone, co prowadzi do wniosku, ze
w dacie skladania spornego o$wiadczenia nie istniala taka szkoda, ktéra moglaby wplywa¢ na wysokoé¢ skladki
za ubezpieczenie. O czym byla juz mowa, postepowanie to zakonczylo sie ostatecznie wydaniem przez sad wyroku
umarzajacego postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci czynu, o ktéry obwiniona zostala A. S.. Co
przy tym oczywiste, wyrok umarzajacy postepowanie wydany w oparciu o tres$¢ art. 5 k.p.w., nie jest wyrokiem
skazujacym, a wiec orzeczeniem stwierdzajacym sprawstwo i wine okreslonej osoby. I choé¢ racje ma powdd podnoszac,
Ze 7 uwagi na przyjeta podstawe prawna umorzenia postepowania przeciwko A. S., nie mozna z gdry przyjac, iz
nie popelnila ona inkryminowanego jej czynu, to jednocze$nie powodowi umknelo najwidoczniej, ze niemozliwa do
przyjecia jest rowniez odwrotna teza, tj. ze corka pozwanego byla sprawca kolizji drogowej z dnia 26 marca 2010
roku. Powdd zdaje sie takze nie pamietac, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na mocy recypowanego art.
5 k.p.k., obowigzuje zasada domniemania niewinnoSci oraz zasada in dubio pro reo, w mysl ktérych, obwinionego
uwaza sie za niewinnego, dopo6ki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, za$
watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego. Podkresli¢
nalezy, ze jedng z konsekwencji zasady domniemania niewinnoéci jest to, ze tzw. materialny ciezar dowodu spoczywa
na oskarzycielu. Znalazlo to odzwierciedlenie w orzecznictwie. Wedlug zasad obowigzujacej procedury w sprawach
o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodnié¢ swojg niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine obwinionego,
przy czym udowodnié, tzn. wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwoSci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi
lub poérednimi; te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowartosciowy dowdd winy oskarzonego
jedynie wtedy, gdy zespoét tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é
jakiejkolwiek innej wersji (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 maja 1995 r., IT AKr 120/95, OSN PiPr 1996, z. 7-8,



poz. 20). Jednoczeénie zaznaczenia wymaga, ze umorzenie postepowania z racji przedawnienia wchodzi zawsze
w rachube, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaja dalszego dowodzenia, gdyz
postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca
2002 1., IV KKN 264/99, Legalis nr 114018). W kontek$cie powyzszych rozwazan oczywista jawi sie konstatacja,
Ze W znaczeniu prawno-wykroczeniowym wina A. S. nie zostala udowodniona, a dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie uniemozliwilo przedawnienia karalnoSci zarzucanego jej wykroczenia, co implikuje
konstatacje, iz w oparciu o wydany wyrok umarzajacy postepowanie nie mozna przyjac, ze corka pozwanego byla
sprawca zdarzenia, na skutek ktérego doszlo do powstania szkody w ubezpieczeniu OC. OczywiScie, zapadly na gruncie
sprawy VIII W 1877/10 wyrok, jako, ze nie zapadl w postepowaniu karnym i nie byl wyrokiem skazujacym, nie stal na
przeszkodzie, aby w niniejszym postepowaniu ustali¢ ewentualne sprawstwo A. S. odno$nie spowodowania kolizji w
dniu 26 marca 2011 roku. Strona powodowa nie przedlozyla jednak zadnych dowodéw dowodzacych powyzszego, nie
wnioskowala réwniez o powolanie bieglego z zakresu ruchu drogowego/rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych,
w oparciu o opinie ktérego mozna by ustali¢ przebieg zdarzenia z dnia 26 marca 2011 roku i ewentualng wine
corki pozwanego. O czym byla juz mowa, obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu
o ktoére sformulowal swe roszczenie. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze przy skladaniu spornego o$wiadczenia
pozwany informowal agenta ubezpieczeniowego o zdarzeniu z dnia 26 marca 2010 roku, ktéry po przeprowadzeniu
stosownych konsultacji uznal, iz do czasu udowodnienia winy A. S., szkoda powstala w w/w dacie nie bedzie miata
wplywu na wysoko$¢ ustalanej sktadki ubezpieczeniowej. To zatem dzialanie agenta ubezpieczeniowego, bedacego
podmiotem profesjonalnym, ktéry w zakresie przedmiotowej umowy dzialal w imieniu i na rzecz powoda, nie zas
pozwanego, mialy istotny wplyw na tre$¢ o§wiadczenia, pod treScia ktérego pozwany zlozyt swoj podpis. Jednoczeénie
w konteks$cie przytoczonych okoliczno$ci brak jest podstaw do chociazby supozycji, ze pozwany skladajac o§wiadczenie
do ubezpieczenia zatail jakiekolwiek informacje, ktore moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowe;j.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil, Ze pozwanego obcigza szkoda w ubezpieczeniu OC,
ktéra w my$l zawartej przez strony umowy, uprawniala powoda do dokonania rekalkulacji skladki z tytulu tegoz
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu powo6d nie byl réwniez uprawniony do rekalkulacji skladki z tytulu ubezpieczenia AC, z innych
jednak przyczyn, anizeli wyzej przedstawionych. Za podstawe rekalkulacji sktadki AC powod przyjal bowiem nie
zdarzenie z dnia 26 marca 2010 roku, a zdarzenie z dnia 31 marca 2010 roku, a zatem wyrok zapadly przeciwko
A. S. w sprawie VIIII W 1877/10 nie mial zadnego wplywu na wyliczenie nowej skladki. Uprawnienie to, zdaniem
Sadu, wylaczaly jednak zapisy ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco standard wraz z opcjami dodatkowymi,
a konkretnie § 10 ust. 9 pkt 2 tychze (k. 99), w ktorych zastrzezono, ze klasyfikacja w tabeli BM (bonus/malus)
dla kazdego pojazdu ubezpieczonego w WARCIE prowadzona jest indywidualnie, tzn. ze szkoda na jednym z
pojazdéw ubezpieczonych w WARCIE nie skutkuje korekta klasy BM innego pojazdu ubezpieczonego w WARCIE
nalezacego do tego samego Wlasciciela/Uzytkownika. W §wietle przytoczonej regulacji powodd, przy ubezpieczaniu
samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie mogl uwzgledni¢ szkody w pojezdzie marki F.. W
ocenie Sadu irrelewantne znaczenie maja przy tym zapisy § 10 ust. 7 OWU AC, w ktorych zastrzezono, ze dla
klientéw dotychczasowych, ktérzy zawieraja nowa umowe ubezpieczenia, poczatkowa klasa BM ustalana jest na
podstawie posiadanej klasy BM zastosowanej w umowie/ach zawartych w WARCIE oraz liczby szk6d AC/KR
zgloszonych z uméw (...) w okresie 24 miesiecy poprzedzajacych zawarcie nowej umowy, w ktorych ubezpieczony
wystepowal jako wlasciciel/uzytkownik posiadanych pojazdow, jak i kierujacy innymi pojazdami, przy czym w
razie 1 lub wiecej szkéd klasa BM byla ustalana w nowej umowie poprzez korekte najwyzszej z posiadanej przez

klienta dotychczasowego klasy BM zgodnie z zasadami okreSlonymi w ust. 2 z zastrzezeniem, ze przyjmowana do
korekty szkodowej najwyzsza z posiadanych przez klienta dotychczasowego. W Swietle bowiem ogoélnych zasad,
sformutowanych w § 10 ust. 9 pkt 2 OWU AC, ktére w swojej treSci nie zawieraja zadnych wylaczen, przytoczony
zapis ust. 7 nalezy zdaniem Sadu rozumie¢ wylacznie w ten sposob, ze ma on zastosowanie li tylko w sytuacji, gdy
nowa umowa dotyczy wylgcznie jednego pojazdu posiadacza, rozumianego jako pojazd okre$lonej marki o okreslonym



numerze VIN (tu: samochodu marki O.). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze w ten wlasnie sposob relacje miedzy
omawianymi postanowieniami OWU AC zrozumial sam pozwany, czemu dal wyraz w treSci sprzeciwu, zgodnie
za$ z treScig art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogblne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy, a wszelkie niejasnosci, o czym bedzie
szersza mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ ubezpieczonego, o czym przesadza
ust. 4 tegoz przepisu. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze omawiane zapisy § 10 ust. 9 pkt 2 OWU AC nie zawieraja
zastrzezenia analogicznego treScia do zapisu OWU OC (§ 8 ust. 9 pkt 2 — k. 68), a mianowicie, ze indywidualne
prowadzenie klasyfikacji w tabeli BM obowiazuje tylko dla klientéw dotychczasowych i uméw wznawianych. Jedynie
na marginesie zauwazenia wymaga, ze przy zastosowaniu do omawianego stanu faktycznego zapisow § 10 ust. 7
OWU AC, pozwanemu przystugiwalaby znizka w bonus/malus na poziomie -40%, nie za$§ zwyzka +25%, jak to
ustalil powdd. Dla dotychczasowych klientéw nie ma bowiem znaczenia dotychczasowy przebieg w ubezpieczeniu
OC przy okreslaniu klasy bonus/malus dla ubezpieczenia AC, poniewaz ten uwzglednia sie wylacznie przy klientach
nowych (§ 10 ust. 3 OWU AC). W ocenie Sadu nalezy za$ uznac, ze pozwany byt klientem dotychczasowym, niejasno
sformutowana definicja klienta dotychczasowego (§ 2 pkt 7 OWU AC) nie pozwala bowiem na bezsporne przyjecie,
iz tymze jest wylacznie osoba, ktéra zawarla z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia AC dotyczaca konkretnego
pojazdu, ktdry byt juz uprzednio u niego ubezpieczony, rownie dobrze mozna bowiem przyja¢ w oparciu o jej tresc,
ze chodzi o kazdego klienta, ktory z powodowym Towarzystwem ma zawarta jakakolwiek umowe ubezpieczenia.
Pozwanego za$, co bylo w sprawie niesporne i wynikalo z depozycji $wiadka E. R., laczyly z powodem dwie inne
umowy ubezpieczenia. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego, w razie niejasnosci, niedomoéwien, braku jednoznacznoéci sformutowan ogélnych warunkéw umoéow,
wynikajace z tego watpliwosSci nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono m.in. w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993 rok, nr 10, poz. 170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993 rok, 1-2, poz. 14). Wskazana linia
orzecznictwa jest kontynuowana w pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych podkresla sie, ze przy
wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzglednia¢ cel umowy i
interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje
ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.
W konsekwencji, postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 64/08, opubl. L.; w wyroku z dnia
13 maja 2004 roku, V CK 481/03, opubl. L.; w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku, opub. L.). W zwiazku z
tym, niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnosci i wylaczen, odsylanie do aktow
prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformulowan itp. Wszystkie tego rodzaju
uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajgcego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia
ipowinny prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz treSci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie
z wola ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie bylo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2007 roku, IV CSK 307/06, opubl. L.). Dokonujac analizy i oceny postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na podstawowe zagadnienia dotyczace ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia.
Ot6z przy formutowaniu tych warunkéw zachowana powinna byé bardzo staranna i precyzyjna redakcja zawartych w
nich postanowien, zwlaszcza co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Dotyczy to zar6wno formy tych postanowien,
jak rowniez systematyki i terminologii. Ujemne skutki wadliwie opracowanych ogdlnych warunkéw ubezpieczen,
polegajace na mozliwos$ci dowolnej ich interpretacji, powinny obcigza¢ ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora
tych warunkéw. W takim wypadku odpowiedzialno$é ubezpieczyciela - mimo okreSlonych zapiséw zawartych w
warunkach ubezpieczenia - moze by¢ w praktyce znacznie szersza niz to ubezpieczyciel zakladal.

W éwietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze omoéwione wyzej zapisy OWU AC, wobec ich niejasnosci, a co za
tym idzie mozliwej r6znej ich interpretacji, winny by¢ interpretowane na korzyé¢ pozwanego. W konsekwencji Sad
uznal, ze powo6d nie mial uprawnienia do rekalkulacji sktadki z tytulu ubezpieczenia AC, szkoda z dnia 31 marca



2010 roku dotyczyla bowiem innego pojazdu, anizeli objetego przedmiotowa umowa, a tym samym — w mys$l § 10
ust. 9 pkt 2 OWU AC — nie mogla wplywaé na wyliczana dla pozwanego klase bonus/malus. Irrelewantne znaczenie
ma przy tym fakt, ze postanowienia zawartej przez strony umowy w sposoéb odmienny regulowaly kwestie ustalania
klasy bonus/malus, nie uzalezniajac tychze od zapisow § 10 ust. 9 pkt 2 OWU AC, o czym byla juz bowiem mowa,
w przypadku sprzeczno$ci miedzy zapisami OWU a postanowieniami umowy, winny mie¢ zastosowanie regulacje
korzystne dla ubezpieczonego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak byto podstaw do przeliczenia sktadki
ubezpieczeniowe]j z tytulu ubezpieczenia AC.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.

Strona pozwana wygrala spér w 100 %, a powdd przegral w 100 %. Powod winien wiec zwrocic stronie pozwanej koszty
niezbedne poniesione w celu obrony jej praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.117 zt i obejmowaly: poniesione przez pozwanego koszty
podrbézy zwigzane ze stawiennictwem na kolejnych rozprawach — 500 zl, koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata w kwocie 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461, j.t.)) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zk.

Dlatego tez powyzsza kwota zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwanego.



