Sygn. akt VI RC 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Robert Adamczyk

Protokolant: staz. Karolina Przystup

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 r. w Lodzi

sprawy z powbdztwa maloletniego A. L.

przeciwko M. L.

o alimenty

1.zasadza od pozwanego M. L.tytulem aliment6w na rzecz maloletniego syna A. L.kwote po 600 (sze$éset) zlotych
miesiecznie, platng z gory do dnia 10-go kazdego miesiagca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminu platno$ci ktorejkolwiek z naleznosci do rak matki dziecka A. S. (1), poczynajac od dnia 01 maja 2014r.

2.oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3.koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

4.nakazuje pobra¢ od pozwanego M. L. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem
zwrotu nie uiszczonych kosztow sadowych,

5.wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI RC 241/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 29 kwietnia 2014 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. L.- A. S.
(1)domagala sie zasgdzenia od pozwanego M. L.na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 850 zlotych
miesiecznie, ptatnych do jej rak z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca, poczynajac od maja 2014 roku, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 4 lipca 2014 roku do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, zobowigzano pozwanego M. L. do lozenia na rzecz maloletniego powoda
A. L. kwote po 600 (szeSéset) zlotych miesiecznie tytulem alimentéw platng z gbéry do dnia 10- tego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z nalezno$ci do
rak przedstawicielki ustawowej A. S. (1) poczynajac od dnia 1 lipca 2014 r, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Zazalenie pozwanego na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 roku, sygn. XII Cz 295/14.

Pozwany M. L. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Maloletni powdd A. L., ur. dnia (...), jest dzieckiem pochodzgcym z nieformalnego zwigzku A. S. (1)i pozwanego M. L..
Maloletni uczeszcza do przedszkola za odplatno$cia 200 zlotych miesiecznie, korzysta z bezplatnych biletéw na dojazd
do przedszkola. Maloletni ma odroczony obowiazek szkolny. Maloletni korzysta z nieodplatnej terapii psychologiczno
— pedagogicznej oraz prywatnej terapii sensorycznej, co wiaze sie z wydatkami rzedu 510-600 zlotych miesiecznie

(w tym dojazd na terapie — 150 zlotych miesiecznie). Maloletni A. L.ma réwniez wade wzroku, wymagajaca korekcji
okulistycznej; co 2,5 roku musi zmienia¢ okulary, jest to wydatek rzedu 300 zlotych. Matka maloletniego szacuje, ze
miesieczny koszt utrzymania, wychowania i leczenia dziecka zamyka sie w kwocie 1.950 zlotych.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. S. (1) jest zatrudniona w (...) SP. Z O.0. i uzyskuje z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokoSci 2.500-2.600 zlotych netto miesiecznie. A. S. (1), jak i dziecko nie posiada zadnego
majatku. Wraz z maloletnim synem zamieszkuje u swoich rodzicow, ktéorym doklada po 600 zlotych miesiecznie
do kosztéw, zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. Matka maloletniego jest obcigzona splata dwoch kredytow —
jednego, ktory zaciaggnela w roku 2007 i drugiego, zaciagnietego w 2008r. wspolnie z pozwanym, ktory od sierpnia
2014 roku splaca samodzielnie i ktérego ostatnia rata przypada na styczen 2016 roku. Laczna miesieczna rata obu
kredytow to 900 zlotych.

Pozwany M. L. zatrudniony jest w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
2.200-2.500 zlotych netto miesiecznie. Wraz z partnerka M. P. najmuje 2-pokojowy lokal mieszkalny za laczng kwote
700-800 zlotych miesiecznie; pozwany i jego partnerka dzielg sie kosztami po polowie. M. P. pracuje i uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie okolo 2.100-2.200 zlotych netto miesiecznie, prowadzi rowniez dzialalno$c gospodarcza, lecz
aktualnie nie przynosi ona dochodéw. Pozwany jest astmatykiem, leczy sie nieodplatnie, na zakup lekarstw przeznacza
od 70 do 100 zlotych miesiecznie. Na jego utrzymaniu pozostaje jedynie maloletni powod.

Pozwany jest obciazony splatg dwoch kart kredytowych w lacznej kwocie po 120 zlotych miesiecznie oraz kredytem w
wysokosci 6.000 zlotych, zaciagnietym w 2014 roku z przeznaczeniem na zakup samochodu. Rata tego kredytu wynosi
200 zlotych miesiecznie. Do lipca 2014 roku M. L. splacal rowniez kredyt, zaciggniety wspolnie z A. S. (1); rata kredytu
wynosila 325 zlotych miesiecznie. M. L. i jego partnerka korzystaja z finansowej pomocy materialnej rodzicow M. P..

M. L. ma staly kontakt z maloletnim synem A.. W roku szkolnym maloletni przebywa u ojca po 4-5 godzin dziennie
przez 2-3 dni w tygodniu, nocuje tez u niego co drugi weekend od piatku lub soboty do niedzieli, do godziny
18:00-19:00. Przebywa u niego takze w okresie wakacji. W czasie pobytu u ojca maloletni A. pozostaje na jego
utrzymaniu. Na zaspokojenie jego potrzeb przeznacza po 500-600 zlotych miesiecznie. M. L. szacuje, iz calkowity
koszt utrzymania i wychowania syna zamyka sie w kwocie 1.000 zlotych miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
(k.8,-38,43,44,45-65,84-87,101,102,103-104,106-123,135-146,148,150-153,196,197-200,205-229), zeznan $wiadkow
A.S. (2) (k.201v), M. P. (k.230-231), J. P. (k.231) i A. N. (k.231) oraz zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego
powoda A. S. (1) i zeznanh pozwanego M. L. (k.201, 231-232). Dowody z dokumentéw nie nasuwaly zadnych zastrzezen
co do swej prawdziwo$ci. Analogicznie Sad ocenil zeznania §wiadkéw oraz zeznania A. S. (1) i M. L. w tym zakresie, w
jakim nie zawieraly sprzecznoSci co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

I tak, Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci tym twierdzeniom przedstawicielki ustawowej, w ktoérych podala, iz
calkowity koszty utrzymania maloletniego powoda A. L. oscyluje w granicach 1.950 zlotych miesiecznie, albowiem
okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana zadnymi dostepnymi $rodkami dowodowymi. Za takowe dowody nie mozna w
szczegoblnosci uznac zalaczonych do akt sprawy paragonoéow fiskalnych, gdyz na ich podstawie nie mozna ustali¢ nie
tylko osoby dokonujacej zakupow, ale rowniez — jezeli zakupow faktycznie dokonywala przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda — ktore artykuly zakupione zostaly na rzecz dziecka, a ktore celem zaspokojenia potrzeb same;j
przedstawicielki ustawowe;j.



Z drugiej strony, Sad nie dal réwniez wiary pozwanemu M. L. w zakresie, w jakim szacowal miesieczne koszty
utrzymania syna na kwote 1.000 zlotych, uznajac, iz sg one zanizone. Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie
material dowodowy, przy uwzglednieniu wieku maloletniego i jego stanu zdrowia oraz zasad doéwiadczenia
zyciowego, Sad doszedl do przekonania, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniego A. L. winien zamknaé sie w
kwocie 1.100-1.150 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rodzice dziecka, jako najblizsi krewni, obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem niego, jesli dziecko
nie posiada majatku i nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, kazdy z rodzicow obowiazany jest wedlug swych sil i srodkow
— mozliwosci zarobkowych i majatkowych — dbaé o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka oraz przygotowac je do
samodzielnego zycia w przyszlosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, iz matoletni powdd A. L. nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie
i w zwiazku z tym wymaga wsparcia w postaci alimentacji. Osobami zobowiazanymi do alimentacji sa jego rodzice.

Jak to wskazano wyzej, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w tym
wiek maloletniego, jego stan zdrowia, konieczno$¢ uczestniczenia w terapii psychologiczno — pedagogicznej i
sensorycznej oraz fakt, iz pozwany, gdy maloletni przebywa u niego, na utrzymanie dziecka przeznacza po 500-600
zlotych miesiecznie — jak réwniez kierujgc sie zasadami doéwiadczenia zyciowego Sad przyjal, iz calkowity koszt
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda A. L. winien zamkna¢ sie w kwocie 1.100-1.150 zlotych
miesiecznie. Przy tym okolicznoS$cia bezsporng jest, ze ojciec maloletniego bardzo angazuje sie w wychowanie syna
— maloletni spedza u ojca po 4-5 godzin dziennie 2-3 dni w tygodniu, co drugi weekend u niego nocuje, a takze w
okresie wakacji. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez to, iz dochody A. S. (1) i M. L. s3 zblizone (przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda zarabia 2.500-2.600 zlotych netto miesiecznie, pozwany — 2.200-2.500 zlotych netto
miesiecznie) nalezato przyjaé, iz koszty zwigzane z utrzymaniem, wychowaniem i leczeniem maloletniego A. L. winny
obcigzac jego rodzicow mniej wiecej w tym samym stopniu. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz fakt dobrowolnego
lozenia $rodkéw finansowych na zaspokojenie potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw, nie wyklucza mozliwoSci
uregulowania obowigzku alimentacyjnego w drodze orzeczenia Sadu.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci oraz faktu, iz pozwany ma stabilna sytuacje finansowa i osobista i poza maloletnim
synem nie ma nikogo na utrzymaniu, zasadne jest obciazenie pozwanego obowiazkiem partycypowania w kosztach,
zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem maloletniego powoda w kwocie po 600 zlotych miesiecznie. W ocenie
Sadu, wskazana kwota jest adekwatna do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego M. L., a zarazem pozwoli
na zaspokojenie wiekszo$ci usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda A. L..

Podnies¢ w tym miejscu wypada, iz nie bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonego w pozwie Zadania jest
konieczno$¢ realizacji zasady, w mysl ktoérej dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Dotyczy to
zar6bwno sytuacji, w ktorej dzieci zyja z rodzicami wspoélnie, jak i gdy zyja oddzielnie. Zasadzona wysoko$¢ Swiadczen
alimentacyjnych jest wynikiem realizacji tej zasady.

Majac powyzsze okoliczno$ci i argumenty na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 133 § 1 k.r.o
wzw. z art. 135 § 11 2 k.r.o., zasadzajac od pozwanego M. L. rzecz jego maloletniego syna A. L. alimenty w kwocie po
600 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2014 roku. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako
zbyt wygbrowane.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 100 k.p.c., o kosztach sadowych rozstrzygnieto na zasadzie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany zostal wyrokowi w zakresie zasadzajacym alimenty z mocy prawa w
mys$l art. 333 § 1 pkt 1) k.p.c.



