Sygn. akt IT Ns 421/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. D., A. Z.

zudzialem M. D. (1), K. S., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., Skarbu Panistwa — Prezydenta
Miasta L., Gminy L. - Prezydenta Miasta L.

o zasiedzenie

postanawia:

oddalié wniosek.

Sygn. akt IT Ns 421/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 kwietnia 2017 roku P. D. wniost o stwierdzenie, ze nabyt w drodze zasiedzenia z dniem 1
pazdziernika 2007 roku wlasno$¢ czeSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), oznaczonej jako czeé¢ dzialki o
numerach ewidencyjnych (...) w obrebie (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz o numerze (...). Nadto wniost o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zakazanie przez Sad uniemozliwiania wnioskodawcy przejsScia, przejazdu i utrudniania
dostepu do czesci dzialek o numerach (...), w obrebie (...), stanowiacych dojazd do nieruchomosci wnioskodawcy przez
uczestnika Amii Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. oraz zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci. Precyzujac swoje
zadanie wnioskodawca wnidst o stwierdzenie, ze nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2007 roku
wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), oznaczonej na zalaczonej mapie zaewidencjonowanej w (...

(2)

Osrodku Geodezji za numerem (...) (...).(...). jako dzialki nr (...) o powierzchni 177 m* ~’ oraz nr (...)o powierzchni 18

m'?. W uzasadnieniu wskazano, ze dzialka

o nr (..)stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ dzialka nr (...) stanowi wlasno§¢ (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. CzeSci powyzej oznaczonych dzialek od lat wykorzystywane sa przez wnioskodawce
i jego rodzine, jako droga dojazdowa z ulicy (...) do nieruchomos$ci wnioskodawcy. Wnioskodawca wskazal, ze
nieruchomo$¢é objeta wnioskiem znajduje sie w jego wylgcznym samoistnym posiadaniu i wladaniu od dni 8
czerwca 1977 roku. Do marca 2017 roku stan wladania przez wnioskodawce przedmiotowa nieruchomoscia nie byt
kwestionowany, a wnioskodawca podejmowal decyzje i wykonywal wszystkie czynno$ci wlascicielskie zwigzane

z nieruchomo$cig (wniosek z uzasadnieniem k. 2-8, pismo k. 63-64).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad oddalit wniosek P. D.
o udzielenie zabezpieczenia (postanowienie k. 47-49).



Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad zwolnil wnioskodawce od kosztow oplaty sadowej od wniosku w
caloéci i oddalil wniosek w pozostalym zakresie (postanowienie k. 67).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki M. D. (1) i K. S. wniosly o stwierdzenie, ze P. D. i L. D. nabyli przez zasiedzenie
z dniem 1 pazdziernika 2007 roku wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej na zalaczonej
mapie zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji za numerem (...). (...).(...)jako dzialki numer (...) o powierzchni

177 m(? oraz numer (...)o powierzchni 18 m{? w udziatach po V2. Nadto wniosly o zwrot kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestniczki wskazaly, ze cze$é dzialki nr (...)
(oznaczonej na zalaczone;j

do akt sprawy mapie jako dziatki nr (...) byly wykorzystywane zar6wno przez P. D. jak i jego brata L. D., jako droga
dojazdowa do nieruchomos$ci polozonej przy ulicy (...) w L. stanowiacej ich wspolwlasnosé. P. i L. D. wykonywali
wszystkie czynnosci wlascicielskie w stosunku do nieruchomosci objetej wnioskiem, podejmowali decyzje zwigzane z
nieruchomoscia w zakresie gospodarowania oraz uzytkowania (odpowiedz na wniosek k. 71-74, pismo k. 112-116).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w L. wniést o oddalenie wniosku w caloSci, oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nadto wniost
o zawieszenie postepowania do czasu uregulowania zgodnoSci treSci ksiegi wieczystej nr (...) (odpowiedz na wniosek
k. 97-101).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. oraz Miasto L. wnie$li o oddalenie wniosku
w caloéci. Uczestnicy zakwestionowali fakt samoistnego posiadania przez wnioskodawce nieruchomo$ci objetej
wnioskiem, podnoszac, ze dostep do tejze nieruchomosci nie zostal w zaden sposob ograniczony i kazda postronna
osoba mogla z niej swobodnie korzystaé. Zarzucili nadto, ze nieruchomo$§¢ objeta wnioskiem i nieruchomo$é
stanowigca wlasnoé¢ wnioskodawcy nie stanowila spéjnego wydzielonego obszaru, za$ czynnos$ci podejmowane na
przedmiotowej nieruchomosci byly zwiazane jedynie z utrzymaniem przejezdnosci terenu (odpowiedZ na wniosek k.
106-107).

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie
z dniem 3 wrze$nia 2018 roku z uwagi na zgon wnioskodawcy P. D. (postanowienie k. 170).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku Sad podjal zawieszone postepowanie
w sprawie z udziatem nastepcow prawnych wnioskodawcy — Z. D. i A. Z. (postanowienie k. 177).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 1977 roku M. D. (2) — ojciec wnioskodawcy — stal sie

z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ulicy (...)

w L. o powierzchni 1,0776 ha w obrebie (...) (akt wlasno$ci ziemi k. 32-33). Spadkobiercami M. D. (2)i H. L.sg L. D.,
J.D.iP.D. po 1/3 czeéci spadku kazdy z nich (okoliczno$¢ bezsporna, a takze postanowienie k. 24).

Spadkobiercami L. D. sa K. S. i M. D. (1) (akta po§wiadczenia dziedziczenia k. 117-117 v.). Z kolei spadkobiercami P.
D.saZ.D.i A. Z. (okoliczno$¢ bezsporna).

Nieruchomo$¢ o powierzchni 0,7403 ha, polozona przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sklada sie z trzech dzialek oznaczonych jako dziatka numer (...), dzialka numer
(...) i dzialka numer (...) w L. (wypis z rejestru gruntéw k. 39). Powyzsza nieruchomoé¢ sasiaduje miedzy innymi z:

« nieruchomo$ciag o powierzchni 1,1207 ha, potozona przy ulicy (...), stanowigca dzialke o numerze (...) ((...)),w
obrebie(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra
stanowi wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Na nieruchomos$ci ustanowione jest uzytkowanie wieczyste na rzecz Miasta
L. (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 16-17v., wypis z rejestru gruntéow k. 37);



 nieruchomoscia o powierzchni 0,1794 ha, polozona przy ulicy (...), stanowiaca dzialke o numerze (...),w obrebie
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktoéra
stanowi wlasno$¢ (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E.. (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. nabyla powyzsza nieruchomo$é w dniu 4 stycznia 2017 roku do (...)
Przedsiebiorstwa (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 18-20, wypis z rejestru gruntow k. 38).

Przedmiotowym wnioskiem objeta jest czeS¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), ktéra
zostala oznaczona na mapie sytuacyjnej zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji nr (...) (...)(...)sporzadzonej

przez geodete uprawnionego jako dzialka nr (...) o powierzchni 177 m(? oraz cze$¢ nieruchomoéci oznaczonej w

ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...), ktéra zostala oznaczona na wyzej wskazanej mapie jako dzialka nr (...) o

powierzchni 18 m(? (mapa sytuacyjna koperta k. 61).

Na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), nie zamieszkiwal P. D.. Nie zamieszkiwal tam rowniez jego brat L.
D.. Bywali oni na nieruchomo$ci prowadzac na niej dzialalno$é ogrodnicza (zeznania wnioskodawczyni Z. D. protokot
elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 00:04:07 k. 181, zeznania wnioskodawczyni A. Z.
— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 roku czas elektroniczny 00:26:44 — 00:41:47, k. 182 - 183).

W dniu 7 czerwca 1977 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) wykupilo cze$é nieruchomoséci polozonej przy ulicy (...),

stanowigcej wlasno$é P. D. i jego rodziny o powierzchni 3.252 m* (okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo k. 23).

Przed data 7 czerwca 1977 roku brama wjazdowa do nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), stala w
bezposredniej bliskoéci do ulicy (...). Po wykupieniu czeSci tej nieruchomoscei, (...) Przedsiebiorstwo (...) ogrodzilo
swoja nieruchomo$¢, stawiajac plot. Wobec tego P. D. okolo 1980 roku przestawil brame wjazdowa do swojej
nieruchomoéci (zeznania $wiadka R. F. - protokot elektroniczny z dnia 4 czerwcea 2018 r. czas elektroniczny 01:00:25
k. 149, zeznania Swiadka W. A. - protokét elektroniczny z dnia 21 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:06:48 k.
162, zeznania wnioskodawczyni Z. D. — protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny
00:04:07 k. 181, zeznania uczestniczki M. D. (1) - protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas
elektroniczny 01:14:07 k. 185).

(...) Przedsiebiorstwo (...) nie ogrodzilo calego terenu nabytej w dniu 7 czerwca 1977 roku nieruchomosci,
pozostawiajac cze$¢ nieogrodzong i zezwalajac M. D. (2) na korzystanie z tej czeSci nieruchomosci, wobec braku
mozliwo$ci innego dojscia od ulicy (...) do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), to jest nieruchomosci, ktorej
owczesnym wlascicielem byt M. D. (2) (zeznania wnioskodawczyni Z. D. — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 6
sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 00:04:07 k. 181).

(...) objete wnioskiem stanowia ubita droge bez widocznego gruzu, asfaltu. Nawierzchnia nie ulegla zmianie na
przestrzeni czasu (zeznania $wiadka E. R. - protokoét elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny
00:48:47Kk. 159, zeznania §wiadka M. S. — protokét elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:15:27

k. 157).

Po lewej stronie (patrzac od bramy wjazdowej do nieruchomosci wnioskodawcéw w kierunku ulicy (...)) znajduje
sie zywoplot, a wczeéniej przed zywoplotem znajdowato sie ogrodzenie z siatki. Zar6wno zywoplot jak i ogrodzenie
z siatki bylo skonstruowane przez rodzine M. S. (protokdl ogledzin k. 137 — 138, zeznania Swiadka M. S. — protokot
elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:15:27 k. 157, zeznania wnioskodawczyni Z. D. — protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 00:04:07 k. 181, zeznania uczestniczki M. D. (1) -
protokot elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 01:14:07 k. 185).

Z kolei po prawej stronie do 2017 roku znajdowat sie plot zbudowany przez (...) Przedsiebiorstwo (...) (okoliczno$é
bezsporna, a nadto zeznania Swiadka G. Z. — protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 r. czas
elektroniczny 00:32:57 k. 148, zeznania $wiadka R. F. — protokél elektroniczny z dnia 4 czerwca 2018 r. czas
elektroniczny 01:00:25 k. 149, zeznania §wiadka E. R. - protokél elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas



elektroniczny 00:48:47 k. 159, zeznania $wiadka M. S. — protokél elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas
elektroniczny 00:15:27 k. 157, zeznania $wiadka W. A. - protokol elektroniczny z dnia 21 czerwca 2018 r. czas
elektroniczny 00:06:48 k. 162, zeznania §wiadka P. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 roku, czas
elektroniczny 00:37:32 — 00:47:15 k. 158 — 159).

(...) stanowiace przedmiot wniosku prowadza do bramy wjazdowej

na nieruchomos$¢ wnioskodawczyn, stanowiac jedyny wjazd na ta nieruchomos$é polozona

w L. przy ulicy (...) (zeznania $wiadka M. S. — protokél elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny
00:04:09 k. 156, zeznania §wiadka P. C. — protokét elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:29:10
k. 158, zeznania Swiadka P. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:37:32 k.
158, zeznania $wiadka P. K. (2) — protokél elektroniczny z dnia 21 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:51:20 k. 165,
zeznania wnioskodawczyni - protokdtl elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 00:31:55
k. 183, zeznania uczestniczki M. D. (1) - protokot elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny
01:09:51 k. 185).

P. D. wraz z L. D. dbali o nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, ktéra wykorzystywali jako droge dojécia do wlasnej
nieruchomo$ci. Zamiatali ja, uprzatali nieczystoéci, szczegolnie po gieldzie samochodowej, kiedy to samochody oséb
trzecich parkowaly na nieruchomos$ci objetej wnioskiem. W okresie zimowym od$niezali ja. Przycinali, peliacy
funkcje ogrodzenia, zywoplot (zeznania $wiadka G. Z. — protokol elektroniczny rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 r.
czas elektroniczny 00:28:00 i 00:42:51 k. 148-149, zeznania $wiadka R. F. — protokél elektroniczny z dnia 4 czerwca
2018 r. czas elektroniczny 01:06:22 k. 149, zeznania Swiadka M. S. — protokél elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018
r. czas elektroniczny 00:04:09 k. 156, zeznania $§wiadka P. K. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 11 czerweca 2018
r. czas elektroniczny 00:42:38 k. 158, zeznania §wiadka E. R. - protokét elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r.
czas elektroniczny 00:54:47 k. 159, zeznania $wiadka W. A. - protokdl elektroniczny z dnia 21 czerwca 2018 r. czas
elektroniczny 00:06:48 k. 162, zeznania uczestniczki M. D. (1) — protokdt elektroniczny z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas
elektroniczny 01:00:56 k. 184).

Z nieruchomosci objetych wnioskiem mogl skorzystaé kazdy kto chcial tamtedy przej$¢ lub przejechaé. P. D. nie
pobierat oplat za post6j pojazdow, ktore przyjezdzaly na gielde samochodowa (zeznania §wiadka P. C. — protokot
elektroniczny z dnia 11 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:21:46 1 00:29:10 k. 157-158).

L. D. zaprzestal korzystania z nieruchomo$ci objetych wnioskiem w 2014 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Tak ustalony stan rzeczy w zakresie korzystania z nieruchomosci objetych wnioskiem jako drogi dojazdowej do
nieruchomoé$ci polozonej w L. przy ulicy (...), trwal do daty nabycia nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...),
stanowigca dziatke o numerze (...), przez (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. (okoliczno$¢
bezsporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni Z. D. protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas
elektroniczny 00:04:07 k. 181, zeznania wnioskodawczyni A. Z. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 6 sierpnia
2019 roku czas elektroniczny 00:26:44 — 00:41:47, k. 182 - 183).

Woéweczas z inicjatywny (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba

w L. doszlo do ponownego wytyczenia granic nieruchomosSci, przy udziale geodety. P. D. byl obecny podczas
wytyczania granic nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L..
P. D. nie negowal przebiegu granic nieruchomo$ci, twierdzac, ze wystapi do Urzedu Miasta L.

o ustanowienie drogi koniecznej (zeznania $§wiadka E. S. — protokél elektroniczny z dnia 21 czerwca 2018 r. czas
elektroniczny 00:17:25 k. 163-164).

Wiosng 2017 roku podczas wyréwnywania i utwardzania terenu na nieruchomosci nr (...)przez uczestnika (...) Spotka
z 0.0. w L., P. D. stawial przeszkody tym czynno$ciom, wskazujac, ze czes¢ tej dzialki jest droga dojazdowa do jego
nieruchomosci, nie twierdzil jednak, ze stanowi jego wlasno$c¢ (zeznania §wiadka P. K. (2) — protokét elektroniczny z
dnia 21 czerwca 2018 r. czas elektroniczny 00:44:01 k. 164-165).



Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku uczestniczka M. D. (1) zlozyla do Urzedu Miasta L. wniosek o wyznaczenie
drogi dojazdowej z dziatki nr (...) nalezacej do Skarbu Panstwa (pismo k. 144, zeznania uczestniczki K. S. — protokoét
elektroniczny z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 00:46:00 k. 183, zeznania uczestniczki M. D. (1) — protokot
elektroniczny z dnia 6 sierpnia 2019 r. czas elektroniczny 01:00:56 k. 184).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznan wnioskodawczyn,
uczestnikéw i powolanych w sprawie Swiadkow, w tym zakresie
w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnosci.

Sad w caloéci zaakceptowal fakty wynikajace z przywolanych dokumentéw, gdyz okazaly sie one jednoznacznie
wiarygodne i nie spotkaly sie z negacja zadnego z uczestnikéw postepowania. Wszystkie z wymienionych wyzej
dokumentéw postuzyly, wiec do rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie. Na marginesie zasygnalizowac nalezy,
iz Sad oceniajac kopie dokumentéw zlozonych do akt sprawy mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 kpc w zw. z art.
1382 kpc.

Sad zanegowal depozycje $wiadka Z. Z., w tym tylko zakresie,

w jakim $wiadek zeznal, ze plot znajdujacy sie po lewej stronie nieruchomosci (patrzac od bramy w kierunku ulicy (...))
bedacej przedmiotem wniosku byt stawiany przez P. D.. Niniejsze zeznania pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, w szczegdlno$ci z zeznaniami M. S.i P. C.,

a takze samej wnioskodawczyni Z. D., ktorzy zgodnie zeznali, ze Zywoplot zasadzita rodzina Panstwo S..

Sad pomingl zloZzone przez wnioskodawczynie dowody wplaty, w tym zakresie w jakim nie odnosza sie one do
przedmiotu sporu, bowiem nie wiadomo z jakiego tytulu byly uiszczane, a zatem czy dotycza nieruchomosci
zlokalizowanej przy ulicy (...) w L., wobec braku informacji zawartej na nich.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny i jako taki podlega oddaleniu.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny
nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Powyzsze przepisy kodeksu cywilnego obwigzuja w brzmieniu od dnia 1 pazdziernika 1990 roku. Przed ta data okresy
posiadania wymagane do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie wynosily, odpowiednio, dziesiec¢
lat przy wejSciu w posiadanie w dobrej wierze i dwadzieScia lat przy wejSciu w posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie bowiem z treScig art. 9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55
poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepisy te
w brzmieniu poprzednio obowigzujacym przewidywaly 10 i 20-letni termin zasiedzenia, w zaleznoéci od istnienia zlej
lub dobrej wiary posiadacza nieruchomo$ci. Oznacza to, ze do zasiedzenia, ktére nastapilo przed dniem 1 pazdziernika
1990 roku mialy zastosowanie terminy obowiazujace przed ta data (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993
roku, sygn. akt II CRN 89/93). Natomiast do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku stosuje sie przepisy nowe - zmienione ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku.



Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojsé jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
oraz uplyw czasu. Dobra lub zla wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na okres
posiadania wymagany, aby doszlo nabycia prawa wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie.

Zgodnie z norma wyrazona w art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu posiadania samoistnego oraz uplywu wymaganego
ustawa czasu w przedmiotowej sprawie spoczywa na stronie wnioskujacej, ktéra musi wykazacé, ze po jej stronie bylto
wladztwo faktyczne nad rzecza (corpus).

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu Kodeks cywilny, stanowi stan faktycznego wladztwa nad rzecza.
Skladaja sie na nie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz
animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa
(wladanie dla siebie). Element psychiczny pozwala na odréznienie posiadania od dzierzenia.

Posiadanie samoistne polega, najogdlniej biorac, na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladaja sie na
tre$¢ prawa wlasnoS$ci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i z
reguly we wlasnym interesie (E. Skowronska — Bocian. Kodeks Cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. CH Beck). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okre§lony rodzaj, zakres
wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad orzekajacy

w sprawie przyjmuje za wlasny, zgodnie z ktérym posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy
posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiasciciela,

ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., IITI CRN 18/94; Stanistaw Rudnicki, ,Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Ksiega druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe”., Warszawa 2003 rok, str. 203, Edward Janeczko ,Zasiedzenie”
Zielona Gora 2002 rok).

Sama jednakze deklaracja samoistnego posiadacza nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli
wladania rzeczg jak wlasciciel. Istotne sa bowiem jej zewnetrzne przejawy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca
w art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Ma ono
charakter wzruszalny (iuris tantum), lecz sprawia, ze ciezar udowodnienia, iz posiadacz rzeczy nie jest posiadaczem
samoistnym, zgodnie z ogdlna regula ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na tym, kto z takiego
twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W orzecznictwie dopuszczalna jest mozliwo$¢ samodzielnej zmiany charakteru posiadania przez posiadacza z
posiadania zaleznego na posiadanie samoistne, to jednak

w takiej sytuacji konieczne jest ustalenie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktore by

o tym $wiadczyly, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie. Zmiana taka musi zosta¢ réwniez zamanifestowana w
sposob niebudzacy watpliwo$ci zar6wno wobec otoczenia,

jak i w stosunku do samego wlasciciela. W wypadku zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu,
ze zmiana taka nastgpila, spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania, ktére jest
ustanowione w art. 339 kc (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I CSK 885/14,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn.. akt I CSK 360/11, postanowienie z dnia 19 marca
2015 roku sygn.. akt IV CSK 360/14).



Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie ustalonego
stanu faktycznego w sprawie nie zostaly spelnione po stronie P. D., L. D. przeslanki prowadzace do zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej na zalaczonej mapie zaewidencjonowanej w (...)

Oérodku Geodezji za numerem(...). (...).(...). jako dzialki nr (...) o powierzchni 177 m(? nalezacej do Skarbu Panstwa

oraz nr (...)o powierzchni 18 m(? nalezacej do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L..

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, dyskusyjna kwestia jest okoliczno$¢ czy P. D. i L. D. posiadali nieruchomos$é
o zasiedzenie, ktorej wnioskowano czy tez jedynie korzystali z niej w zakresie mozliwosci dojScia do wlasnej
nieruchomo$ci polozonej

w L. przy ulicy (...). Niewatpliwie nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wniosku jest jedyna droga dojazdowa do
nieruchomoéci, ktdrej wladcicielem byt P. D., L. D. i J. D.. Zaréwno P. D. jak i L. D. korzystali z tych nieruchomosci,
dbali o jej utrzymanie przez uprzatanie, od$niezanie oraz zasypywanie gruzem dziur. Zatem bezspornym jest, ze P.
D., L. D. korzystali

z nieruchomosci. Jednocze$nie jednak w ocenie Sadu brak jest dowod6w na to, ze korzystanie z nieruchomosci objete;j
wnioskiem mialo charakter wylaczny, wladcicielski. Nieruchomo$é stanowigca przedmiot wniosku, bedaca droga
dojazdowa do nieruchomoéci P. D., L. D., nie byla wykorzystywana wylacznie przez nich. Sad nie mial watpliwosci, iz
droga ta byla wykorzystywana i uczeszczana przez szerszy krag osob, przechodzacych tamtedy lub parkujacych swoje
pojazdy w trakcie gieldy samochodowej. Wobec tego z drogi mdgt skorzystaé kazdy kto chcial tamtedy przejsé lub
przejechaé. P. D., L. D. nie mieli wplywu na to, kto korzystal z nieruchomosci objetych wnioskiem. Jak zeznal $wiadek
P. C., P. D., nie pobierat oplat za postdj pojazdow, ktore przyjezdzaly na gielde samochodowa. Tym samym w ocenie
Sadu nie mozna poczytywaé P. D., L. D. za posiadaczy nieruchomo$ci objetych wnioskiem. Nadto zaznaczy¢ nalezy,
iz nawet gdyby przyjac, iz P. D. oraz jego brat L. D. byli posiadaczami nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...),
oznaczonej na zalaczonej mapie zaewidencjonowanej w (...) Oérodku Geodezji za numerem P. (...) (...). jako dzialki nr

(...) o powierzchni 177 m(? nalezacej do Skarbu Panstwa oraz nr (...)o powierzchni 18 m(? nalezacej do Amii Spo6tki

z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L., to to posiadanie nie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia wyzej
przywolanych nieruchomosci, bowiem nie ma przymiotu samoistnosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, iz P. D. mial §wiadomo$¢, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie stanowi jego wlasnoSci. W dniu 7 czerwca 1977 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) wykupilo cze$é
nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), stanowigcej wlasnosé P. D.

i jego rodziny o powierzchni 3.252 m®. Wowczas P. D. przestawil brame wjazdowa znajdujaca sie na wykupionej od
jego rodziny nieruchomosci, blizej swojej nieruchomosci, co zeznala sama wnioskodawczyni Z. D.. Wobec tego nalezy
uznad, ze P. D. wiedzial, ze teren, na ktérym brama byla usytuowana przed rokiem 1978 nie byl juz jego wlasnoscia.
Okoliczno$é ta bez watpienia wskazuje na wiedze i Swiadomos$¢é w zakresie prawa wlasnoSci nieruchomosci objete;j
wnioskiem. P. D. mial bowiem §wiadomos¢, ze korzysta z przedmiotowej nieruchomosci jako jej posiadacz zalezny. Za
Swiadomoscia P. D. co do stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem przemawia takze fakt, iz P. D., po tym jak
nieruchomo$¢ oznaczona numerem dzialki (...), zostala nabyta przez (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L., podczas wytyczania przebiegu granicy nieruchomosci, nie kwestionowatl ich przebiegu, tym samym
nie negowal faktu, iz nieruchomo$¢, z ktdrej korzysta aby dojs¢ do swojej nieruchomosci nie jest jego wlasnoécig. Co
prawda, jak to juz wskazano powyzej, w orzecznictwie dopuszczalna jest mozliwo$¢é samodzielnej zmiany charakteru
posiadania przez posiadacza z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne, to jednak w takiej sytuacji konieczne jest
ustalenie konkretnych okolicznoéci faktycznych, ktore by o tym $wiadczyly, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie.
Zmiana taka musi zosta¢ rowniez zamanifestowana w sposéb niebudzacy watpliwosci zar6wno wobec otoczenia,
jak i w stosunku do samego wlaSciciela. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie okoliczno$ci
uzasadniajgcych ocene, ze P. D., L. D. zamanifestowali na zewnatrz, zmiane posiadania zaleznego w posiadanie
samoistne przedmiotowej nieruchomosci. P. D. nie ogrodzit

w jakikolwiek spos6b nieruchomos$ci, o zasiedzenie, ktérej wnioskuja jego nastepcy prawni, nie wyodrebnit jej w
przestrzeni, czym dalby wyraz faktycznego sprawowania wladztwa nad nieruchomo$cia. Jak wynika z materialu



dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan $wiadkdéw nieruchomosé, z ktérej korzystal zaréwno P. D. jak i L. D. zostala
ogrodzona

z jednej strony przez (...) Przedsiebiorstwo (...), z drugiej za$ ogrodzenie z siatki zostalo postawione przez rodzine
panstwa S. (sasiadéw P. i L. D.), ktéra rowniez posadzila zywoplot. Wygrodzenie przedmiotowej nieruchomosci
bylo zatem wynikiem wylacznie dzialania oséb trzecich, mianowicie podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci
sasiednich. Wobec tego omawiane wyodrebnienie nie moglo stanowi¢ uzewnetrznienia woli P. D., L. D. w zakresie
wladania rzecza jak wlasciciel. Tym samym, nawet przy przyjeciu, iz P. D. ijego brat L. D. byli posiadaczami zaleznymi
nieruchomoéci, to nie zamanifestowali faktu zmiany charakteru tegoz posiadania na posiadanie samoistne.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu P. D., L. D. nie spehili przestanek, warunkujacych
nabycie wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, stypizowanych w art. 172 k.c. W przypadku ustalenia braku
spelniania jednej z przeslanek zasiedzenia, zbednym sa rozwazania na temat dobrej i zlej wiary posiadacza. Na
koncu rozwazan zasadnym jest przywolanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 roku,
w ktérym wskazano, ze zasadg konstytucyjnie okreslong — od ktoérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa —
jest nienaruszalno$¢ prawa wlasno$ci. Zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idgcym.
W zwigzku z tym wszelkie watpliwo$ci powinny byé tlumaczone na korzy$¢ ochrony wilasnosci (innych praw
majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é (prawo majatkowe) osob fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panhstwa, czy innych podmiotow. Niedopuszczalne jest wiec nie tylko konstruowanie ochrony
prawnej posiadacza in statu usucapiendi w nawigzaniu do art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, ale rowniez, a raczej tym
bardziej, postulowanie i ocena rownoS$ci sytuacji prawnej poszczegélnych kategorii takich posiadaczy (posiadaczy
poszczego6lnych kategorii nieruchomosci) w $wietle ust. 2 tego przepisu (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2003 roku, sygn. akt P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz.82).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o zasiedzenie.



