Sygnatura akt IT Ns 1271/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. T.

z udzialem R. T., W. M.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. T.

postanawia:

odmoéwi¢ wnioskodawczyni L. T. zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. T., synu Z. i L., zmarlym w dniu (...)roku w E..

Sygnatura akt IT Ns 1271/17

UZASADNIENIE

W apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi z dnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie
o sygnaturze(...), wniesionej przez L. T.

w dniu 4 lutego 2017 roku, L. T. wniosla o przyjecie i zatwierdzenie przez Sad oSwiadczenia L. T. o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po zamartym w dniu (...)roku, ojcu
-Z.'T., ostatnio stale zamieszkalym w L. (wniosek k. 39-43 akt II (...)

Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku wnioskodawczyni L. T. uzupelnila braki formalne wniosku o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze L. T. w chwili §mierci swojego ojca Z. T. nie miala zadnej wiedzy na temat skladnikoéw majatku
zmarlego, jako ze nie utrzymywata kontaktu ze zmarlym ani jego najblizszymi. Zatem nie skladajac w 6wczesnym
czasie skutecznego o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po zmartym Z. T. dzialata w blednym, aczkolwiek
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze w sklad spadku po zmartym nie wchodza zadne dlugi. O fakcie,
ze spadek po jej ojcu jest obcigzony jakimi§ dlugami dowiedziala sie dopiero z treSci zawiadomienia o terminie
posiedzenia w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu Z. T., to jest w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg (...)(wniosek

k. 13-17).

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 roku uczestnik W. M. wniést o oddalenie wniosku. W treéci pisma podniésl, ze L. T.
na rozprawie w dniu 4 listopad 2016 roku poinformowala Sad, ze uzyskala wiedze o swoim powolaniu do spadku w
2012 roku. Jednoczeénie o$wiadczyla, ze nie miala pewnosci, czy zostala powolana do spadku po zmarlym ojcu Z. T.,
czy tez po zmarlym bracie Z. T.. Uczestnik podkreslil, ze wnioskodawczyni mimo swoich watpliwos$ci przez 4 lata nie
dotozyla staran zmierzajacych do rzeczywistego stanu spadku zar6wno po swoim ojcu, jak i po swoim bracie. Zdaniem



uczestnika L. T. nie zachowala rocznego terminu, o jakim jest mowa w art. 88 § 2 k.c. (pismo z dnia 29 grudnia 2017
r. k. 30-31).

Uczestnik R. T. na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2018 roku przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawczyni (protoko6t
rozprawy k. 39).

Stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikéw nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

L. T. urodzila sie w dniu (...) w L., jest corka Z. T. i I. z domu B.. Wnioskodawczyni miata braci K. T. i Z. T., ktorzy
zamarli przed dniem $mierci ojca — Z. T. (okoliczno$¢ bezsporna).

Z.T.,syn Z.i1., zmart w dniu (...)roku w L. jako rozwiedziony (odpis skrocony aktu zgonu k. 3 akt II (...)).

L. T. od 6smego roku zycia wychowywatla sie w domu dziecka. Nie utrzymywala kontaktow ze ojcem Z. T., ktory byt
alkoholikiem. Z bratem Z. T. miala kontakt sporadyczny, poniewaz wiekszo$¢ czasu przebywal on w zakladach karnych
(przestuchanie wnioskodawczyni k. 40).

L. T. o $émierci ojca dowiedziala sie w styczniu 2001 roku z telegramu. Pogrzeb organizowal Miejski Oérodek Pomocy
Spolecznej. Wnioskodawczyni brala w nim udzial. L. T. nie ustalala, czy po ojcu pozostaly dlugi poniewaz nie miata z
nim kontaktu i nie miala rodziny w L.. Po $§mierci ojca wnioskodawczyni od nikogo nie uzyskata informacji, ze po jej
zmarlym ojcu pozostaty dlugi (przestuchanie wnioskodawczyni k. 40).

W 2012 roku L. T. otrzymata z Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew o zaplate wraz z nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lutego 2012 roku. Do pozwu zalaczono umowe przelewu wierzytelnosci z
dnia 24 czerwca 1994 roku. (okoliczno$é bezsporna, przesluchanie wnioskodawczyni k. 40, pozew k. 21-21v., nakaz
zaplaty k. 22-22v).

Zalaczona do pozwu umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 czerwca 1994 roku byla zawarta przez (...) Spotke
cywilng a (...) Bankiem (...) w L., na podstawie niniejszej (...) Bank (...) w L. przeniost swoja wierzytelno$¢ wobec
dluznika Z. T., wynikajacg z umowy z dnia (...) roku, na rzecz spoiki cywilnej (...) (kopia umowy o przelew
wierzytelnosci z dnia (...) roku k. 4).

W przedmiotowej umowie nie bylo wskazanego adresu ani numeru PESEL Z. T. (okoliczno$¢ bezsporna).

Whnioskodawczyni wniosta od nakazu zaplaty sprzeciw, datowany na dzien 26 marca 2012 roku. Postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie umorzyl postepowanie wskutek cofniecia pozwu
przez powoda (pozew k. 21-21v., nakaz zaplaty k. 22-22v., sprzeciw k. 23-24, postanowienie k. 27-27v.).

Whioskodawczyni po otrzymaniu wyzej wskazanych dokumentéw z Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie nie
czynila zadnych ustalen czy zadluzenia dotyczylo jej ojca Z. T., czy tez jej brata Z. T.. L. T. nie widziala takiej potrzeby,
aby ustala¢, do kogo nalezal ten dlug, poniewaz nie utrzymywala z ojcem kontaktéw, a z bratem miala sporadyczny
kontakt (przestuchanie wnioskodawczyni k. 40).

L. T. zlozyla w dniu 4 listopada 2016 roku o$wiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlym Z. T. z dobrodziejstwem
inwentarza (o$wiadczenie k. 19 akt o sygnaturze II Ns 1396/16).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
(...) postanowil stwierdzi¢, ze spadek po Z. T., synu Z. i L., zmartym (...) roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w
L. na podstawie ustawy nabyla cérka L. T. (cérka Z. i I.) w caloSci. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
o$wiadczenie L. T. o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza zostalo zlozone po uplywie 6-miesiecznego



terminu od dowiedzenia sie o dacie zgonu ojca, co czyni je prawnie nieskutecznym (postanowienie z 28.12.2016 1. k.
30 z uzasadnieniem k. 33-35 akt o sygnaturze (...)).

W dniu 4 lutego 2017 roku L. T. zlozyta do Sadu apelacje od wskazanego powyzej postanowienia, zawierajaca wniosek
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz
o przyjecie przez sad oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 28 stycznia 2001 roku Z. T. (apelacja k.
39-43 akt o sygnaturze (...)

W dniu 5 marca 2017 roku L. T. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po Z. T. oraz o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu bledu (o§wiadczenie k. 36).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej, w tym w oparciu o dowod
z przeshuchania wnioskodawczyni oraz dokumenty znajdujace sie w aktach i w zalaczonych aktach postepowania
toczacego sie przed tutejszym Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze (...).
Zasygnalizowaé przy tym nalezy, iz Sad czyniac ustalenia faktyczne na podstawie zlozonych do akt kserokopii
dokumentéw, mial na uwadze tres$¢ art. 308 kpc.

Sad pominal dowod z przestuchania uczestnika R. T., majgc na wzgledzie, iz wskazany uczestnik poza okolicznoscia,
iz wnioskodawczyni nie utrzymywala zadnych kontaktéw z ojcem, nie posiadal wiedzy o terminie, sposobie i
okolicznoS$ciach kiedy to wnioskodawczyni powziela informacje o rzeczywistym stanie schedy spadkowej po zmarlym
ojcu.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Whiosek L. T. nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje odmowa zatwierdzenia wnioskodawczyni uchylenia sie od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym w dniu 28 stycznia 2001
roku Z. T..

Podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 1019 § 2 ke.

Przepis ten stanowi, iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o§wiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W tym celu musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
przed Sadem, w oSwiadczeniu tym musi jednocze$nie o§wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca
- art. 1019 §2 k.c. Uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad art. 1019 §3 k.c. Stosuje sie przy tym przepisy o wadach o$§wiadczenia woli. W mysl art. 84
§2 k.c. mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby dana osoba nie dzialala pod wplywem
bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postapilaby tak jak dotychczas (blad istotny). Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 kc w zw. z art. 84 § 1 ke zdanie
pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.
Z drugiej strony o bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest
usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy" (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 czerwca 2005 roku, sygn.
IV CK 799/04; publ. OSNC 2006/5/94). W postanowieniu z 9 listopada 2012 roku (sygn. akt II CSK 172/12,
LEX nr 1299156) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktory uniemozliwia uchylenie sie
od skutkdéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o$§wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli,
jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoSciach sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania co do przedmiotu
spadku zachodzi zaleznoé¢ przyczynowo-skutkowa. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na wymog aktywizacji
spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow po $mierci jednego z jej czlonkéw. Sad Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku (sygn. akt IV CSK 612/11) wskazal, ze bledem istotnym spadkobiercy (art. 1019
§ 2 k.c. wzw. z art. 84 § 2 k.c.) jest brak wiedzy

o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych dzialan
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od
skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wygasa w razie bledu — z uplywem roku od jego

wykrycia.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy, wnioskodawczyni L. T. o swoim tytule powolania do spadku po Z. T.
dowiedziala sie w styczniu 2001 roku, kiedy to otrzymala telegram z informacja o $émierci ojca. Termin do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po Z. T., uplynal wnioskodawczyni najpézniej w dniu 31 lipca 2001
roku. Jednakze, w ocenie Sadu, majac na wzgledzie fakt, iz wnioskodawczyni nie utrzymywata kontaktow z ojcem,
bowiem od 6smego roku zycia byla wychowanka domu dziecka, a tym samym nie znala zadnej rodziny, nie miala
zadnych informacji co do zZrédet utrzymania swojego ojca, nie skladajac o§wiadczenia

w przedmiocie odrzucenia spadku do 31 lipca 2001 roku znajdowala sie w stanie usprawiedliwionego btedu. Sytuacji
ulegla zmianie w marcu 2012 roku, kiedy to wnioskodawczyni otrzymata dokumenty z Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie, to jest pozew wraz z zalacznikiem — umowa z dnia 24 czerwca 1994 roku i nakaz zaplaty. Na
podstawie przywolanej dokumentacji wnioskodawczyni ustalila, iz doreczony jej nakaz zaplaty dotyczy zadluzenia
jakie po sobie pozostawil Z. T., jednakze nie wiedziala czy chodzi o zadluzenie brata czy tez ojca, bowiem w doreczonych
jej dokumentach nie bylo wskazania ani numeru pesel dluznika ani jego adresu. Majac na wzgledzie doreczone L. T.
dokumenty oraz watpliwo$¢, ktéra zrodzila sie wobec faktu tozsamego imienia

i nazwiska tak brata jak i ojca, wnioskodawczyni nie podjela zadnych czynno$ci, zadnych staran aby ustali¢ z jakiego
tytulu i kogo dotyczy dlug, ujawniony w 2012 roku, do odpowiedzialno$ci za ktéry zostala zobowigzana nakazem
zaplaty. Tym samym w ocenie Sadu L. T. w marcu 2012 roku miata realng mozliwo$é¢ ustalenia rzeczywistego sktadu
schedy spadkowej jaka pozostawil jej ojciec — Z. T.. Jednakze nie podjela zadnych czynno$ci majacych na celu ustalenia
czy dlug dotyczy jej ojca, czy tez zmarlego brata Z. T.. Przede wszystkim L. T. jako pozwana przed Sadem Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie, dowiedziala sie o istnieniu umowy kredytowej, z ktorego mial wynikac dtug, a zatem miata
ona prawo uzyskac¢ dostep do wskazanej umowy, a na jej podstawie ustalenia tak adresu jak i numeru pesel dtuznika.
Nadto, mogla sie ona rowniez skontaktowaé z wierzycielem, z prosba o wyjasnienie tej kwestii. Tym samym z dniem
otrzymania pozwu i nakazu zaplaty w marcu 2012 roku, po stronie wnioskodawczyni zaktualizowal sie obowiazek
dochowania nalezytej starannosci, ktéra winna ujawnic sie w podjeciu dziatan w celu ustalenia zrédla dlugu. Oznacza
to, ze wlasnie od tego czasu (od dnia 26 marca 2012 roku — wtedy to wnioskodawczyni sporzadzila sprzeciw od nakazu
zaplaty) otworzyt sie dla L. T. bieg jednoroczny termin do zlozenia o§wiadczenia o uchylenia sie od skutkow prawnych
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym Z. T., ktéry skoniczyt sie z dniem 26 marca 2013 roku.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, w ocenie Sadu orzekajacego

w przedmiotowej sprawie przemawiaja za stwierdzeniem, iz L. T. nie dochowala nalezytej starannosci w dbalosci o
swoje sprawy, bowiem majac od marca 2012 roku uzasadnione przypuszczenie o istnieniu dlugu w spadku po Z. T.,
nie podjela zadnych czynno$ci majacych na celu ustalenie co wchodzi w sktad spadku po zmarlym,

a przede wszystkim, do kogo nalezal dlug dochodzony pozwem doreczonym jej w 2012 roku, wykazujac sie przy
tym calkowita indolencja. Zatem jej blad, ktory wykryla w marcu 2012 roku, nie jest bledem usprawiedliwionym
okoliczno$ciami sprawy. Termin do zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu Z. T. uplynal w dniu 26 marca 2013 roku. Tym samym, w
ocenie sadu, wnioskodawczyni nie moze skorzystac z dobrodziejstwa przewidzianego dyspozycja art. 1019 ke, bowiem
instytucja zatwierdzenia uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku nie odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych osoba przez swojgq nieuwage i brak nalezytej staranno$ci w
prowadzeniu swych spraw, nie sktada w zakreSlonym ustawa jednorocznym terminie o§wiadczenia w przedmiocie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
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