Sygn. akt II Ns 811/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sqd. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. C. (1), M. C. (1)

z udzialem S. C.,, M. C. (2), H. D. (1), K. G. (1), M. J. (1), R. K. (1), R. K. (2), M. K. (1), A. K,, S. K., E. K., M. K. (2), P.
K,T.K,Z K,LK (1),M.L (1), M.L.,S. L., H. M., Z. N. (1), V. 0., M. O. (1), W. O., M. O. (2), M. P., A. P, A. S.
(1),E.S.(1),S.S.,A.S.(1),E.Z.,G.C,K.C. (2)

o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego

postanawia:

1.oddali¢ wniosek;

2. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ns 811/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 stycznia 2016 roku K. C. (1) i M. C. (1), reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego P. P., wnie$li o stwierdzenie, ze zapis windykacyjny uczyniony przez zmarlego W. K., syna K. i L., ostatnio
zamieszkatego w L. przy ulicy (...), lok. 1, ktérego przedmiotem jest nieruchomos$é gruntowa polozona w L. przy
ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), nabyli na podstawie testamentu K. C. (1) i M. C. (1) — kazde w Y2 czeSci. Jako uczestnikow
postepowania wnioskodawcy wskazali: A. C., S. C.,, M. C,, H. D. (1), K. G. (1), M. J., R. K. (1), R. K. (2), M. K. (1), A.
K,S.K,E.K,M.K. (2),P.K,T.K,,Z. K, LK. (1), M. L. (1), M. L., S. ., H. M., Z. N. (1), V. O., M. O. (1), W. O., M.
0.(2), M.P,A.P,A.S.(1),B.S. (1), E.S. (1), S.S.iA. S. (1) — spadkobiercow W. K. oraz spadkobiercéow zmartych
spadkobiercow W. C. K. K. (2) oraz Z. L..

W uzasadnieniu wniosku podano, ze W. K. zmart w dniu 17 listopada 2011 roku w L.. Prawomocnym postanowieniem
z 23 listopada 2013 roku, wydanym przez tutejszy Sad w sprawie o sygnaturze akt II Ns 609/12, stwierdzono
nabycie spadku po nim. W powyzszym postepowaniu przedlozony zostat testament, w ktérym spadkodawca poczynit
na rzecz wnioskodawcéw zapis, obecnie zapis windykacyjny, ktérego przedmiotem jest nieruchomo$é gruntowa
opisana w petitium niniejszego wniosku. Jednakze, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, Sad nie orzekt o
przedmiocie zapisu windykacyjnego, a zatem w $§wietle pogladéw orzecznictwa mozliwe jest odrebne rozstrzygniecie
w tym zakresie.



(wniosek k.2-3, pelnomocnictwa k. 9-10)
Uczestniczki M. J. (2) i H. D. (1) przylaczyly sie do wniosku.
(pisma uczestniczek k.97, k.99)

Uczestnicy W. O., M. O. (1), V. O., E. K, M. K. (2), B. S. (1), M. P., Z. K., Z. N. (1), K. G. (1), A. §. (2) i M. L. (1)
wnies$li o oddalenie wniosku, powolujac sie na akt notarialny z dnia 28 marca 2011 roku, w ktérym spadkodawca W. K.
odwolal uprzednio sporzadzony testament notarialny z dnia 20 kwietnia 1998 roku, w ktérym uczynil zapis na rzecz
wnioskodawcow.

(pisma uczestnikow k.111, k.114, k.164, k.167, k.170, k.172, 175)

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcéw podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
podnoszac ze kopia wypisu z aktu notarialnego, w ktérym spadkodawca odwolal sw6j uprzednio sporzadzony
testament, nie jest opatrzona podpisem notariusza, tym samym nie stanowi dokumentu w rozumieniu prawa
cywilnego i nie moze wplywaé na zmiane stanowiska wnioskodawcow.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcéw k.216-217)
Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na §mier¢ uczestniczki B. S. (1).
(postanowienie k.259, kserokopia aktu zgonu k.221, odpis skrécony aktu zgonu k.262)

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 roku podjeto zawieszone postepowanie z udzialem E. Z., jako nastepcy
prawnego zmarlej uczestniczki B. S. (1) oraz G. C. i K. C. (2) jako nastepcow prawnych zmarlej uczestniczki A. C..

(postanowienie k.279)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawcow i uczestnikow postepowania nie ulegly zmianie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcéw — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2018 roku k.322, nagranie
00:01:26-00:03:00)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. zmarl dnia 17 listopada 2011 roku w L.. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II Ns 609/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli:

a)siostra M. C. (3) z domu K. oraz brat T. K. po /6 czeéci kazde z nich;

b)dzieci brata: M. K. (2), E. K,, C. K., H. D. (2) zdomu K., M. K. (2) z domu K., Z. K. z domu K. oraz wnuczka brata
I. K. (2) zdomu J. po '/60 cze$ci kazde z nich;

c)wnuki brata R. K. (1) i R. K. (2) po '/120 czeéci kazde z nich;
d) wnuki brata: V. 0., W. 0., M. 0. (1), A. S. (2) zdomu S., E. S. (1) oraz S. S. po /180 czeéci kazde z nich;
e) dzieci brata: Z. K., B. S. (2) z domu K. oraz M. K. (2) z domu K. po /18 cze$ci kazde z nich;

f) syn siostry S. C. w '/12;



g) dzieci siostry: Z. N. (2) z domu S., K. G. (2) zdomu S., M. L. (2) z domu S., A. S. (1) oraz wnuczki siostry: M. O.
(3) zdomu C.iA. C. po /24 czesci kazde z nich.

Postanowienie jest prawomocne od dnia 15 grudnia 2012 roku.
(dowod: postanowienie k.64 -65 zalaczonych akt o sygnaturze II Ns 609/12, kserokopia postanowienia k.4-5)

W. K. jest ujawniony jako wiasciciel nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...) potozonej w L. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(odpis zwykly ksiegi wieczystej k.7-7 v.)

W dniu 20 kwietnia 1998 roku, przed emerytowanym notariuszem W. G., zastepcg notariusza B. M., repertorium A
numer (...), W. K. sporzadzil testament, w ktérym ustanowit zapis na rzecz swojej siostrzenicy K. C. (1), corki M. i M.,
urodzonej (...) oraz jej meza M. C. (1), syna B. i B., urodzonego (...), obejmujacy nieruchomos$é wraz z naniesieniami,
znajdujaca sie w L. przy ulicy (...), objeta prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi ksiega
wieczysta KW (...), jednocze$nie zobowigzujac swoich spadkobiercow ustawowych do wydania przedmiotu zapisu
zapisobiorcom niezwlocznie po otwarciu spadku.

Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi w dniu 9 listopada 2012
roku.

(dowdd: testament k.1 akt testamentowych o sygnaturze II Ns 106/12, protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu k.2
akt testamentowych o sygnaturze II Ns 106/12 oraz k.59 akt o sygnaturze II Ns 609/12)

W testamencie sporzadzonym w dniu 28 marca 2011 roku przed notariuszem E. S. (2), repertorium A numer (...), W.
K. o$wiadczyl, ze odwoluje w caloéci swoj testament sporzadzony w dniu 20 kwietnia 1998 roku, przed emerytowanym
notariuszem W. G., zastepca notariusza B. M. za numerem repertorium A 3724/98.

Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi na rozprawie w dniu 10
lutego 2017 roku.

(dowdd: akt notarialny — k. 1 akt testamentowych o sygnaturze II Ns 82/16 protokoét otwarcia i ogloszenia testamentu
k.2 akt testamentowych o sygnaturze II Ns 82/16 oraz k.258 akt II Ns 811/17)

C. K. zmarl w dniu 14 grudnia 2012 roku w Kucharkach. Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 577/13, Sad Rejonowy w Jarocinie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z

siedziba w P., stwierdzil, ze spadek po C. K. na podstawie ustawy nabyli: zona M. K. (1) w '/4 czeéci oraz dzieci A. K.,
A.P.,P.K,S. K. w3/16 czeéci kazde z nich.

(postanowienie k.5)

Z.t. zmarla w dniu 19 kwietnia 2013 roku w C.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt VI Ns 594/13, Sad Rejonowy w Mysliborzu, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w

C., stwierdzil, ze spadek po Z. L. na podstawie ustawy nabyly dzieci: S. £., M. L., H. M. w '/3 czeéci kazde z nich.
(postanowienie k.5 v.)

B. S. (1) zmarta w dniu 10 stycznia 2017 roku. Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I Ns 73/17, Sad Rejonowy w Pleszewie stwierdzil, ze spadek po B. S. (1) nabyla z
dobrodziejstwem inwentarza corka E. Z. w caloéci.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.262, kserokopia postanowienia k.277)



A. C. zmarla w dniu 13 kwietnia 2017 roku, jako osoba rozwiedziona. Pozostawila dwoje dzieci: G. C. oraz K. C. (2).
(dowdd: odpis skrécony aktu zgonu k. 273, odpis zupelny aktu urodzenia k. 271, odpis skrécony aktu urodzenia k.272)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktore w wiekszoéci byly dokumentami
urzedowymi lub ich uwierzytelnionymi odpisami. Wiarygodnosé¢ tych dokumentéw, za wyjatkiem wypisu z aktu
notarialnego z dnia 28 marca 2011 roku zawierajgcego o$§wiadczenie W. K. o odwolaniu testamentu z 20 kwietnia 1998
roku, nie byla kwestionowana w toku calego postepowania przez jego uczestnikdow, rowniez Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia ich rzetelnosci i prawdziwosci.

Zarzut wnioskodawcow, iz wypis z aktu notarialnego, o ktéorym mowa powyzej, nie zawiera podpisu notariusza i w
zwigzku z tym nie stanowi dokumentu w rozumieniu prawa cywilnego uzna¢ nalezy za chybiony. Wskazaé nalezy,
ze w aktach sprawy, do ktérych wnioskodawcy i ich pelnomocnik mieli dostep, znajduje sie oryginalny wypis z aktu
notarialnego z dnia 28 marca 2011 roku, obejmujacego o§wiadczenie W. K. o odwolaniu testamentu z 20 kwietnia
1998 roku, zaopatrzony w odreczny podpis notariusza E. S. (2). W §wietle przepisu art.109 ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku Prawo o notariacie (tj. z dnia 22 listopada 2017 roku, Dz.U. z 2017 r. poz. 2291), wypis aktu notarialnego ma moc
prawng oryginaltu. Jak wynika z nadeslanego przez notariusza E. S. (2) wypisu testamentu z dnia 28 marca 2011 roku,
o6w akt notarialny spelnia wszystkie wymogi stawiane przez ustawe o prawo o notariacie aktowi notarialnemu, a w
szczegoblnosci wymogi wskazane w art.92 tejze ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy akt notarialny jest dokumentem
urzedowym w $wietle art. 244 § 11 2 k.p.c. i w zwiazku z tym stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
zaSwiadczone. Wnioskodawcy, ani zaden z uczestnikow, nie podwazyli w toku postepowania wiarygodnoSci tego
dokumentu, w zwigzku z czym stanowil on podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Za$, zgodnie z
przepisem art.252 k.p.c., strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te
udowodnié. Za$, wnioskodawcy, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie sprostali cigzacemu na nich
w tym zakresie obowigzkowi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek podlegal oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia, ze zapis windykacyjny uczyniony przez
zmarlego W. K., ktérego przedmiotem byla nieruchomos$¢ potozona w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), nabyli na

podstawie testamentu notarialnego z dnia 20 kwietnia 1998 roku, K. C. (1) i M. C. (4) kazde w '/2 czeci.

Istotnie, w testamencie notarialnym, sporzadzonym w dniu 20 kwietnia 1998 roku, W. K. ustanowil na rzecz K. C. (1)
ijej meza M. C. (1) zapis, obejmujgcy nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...).

Jednakze, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w dniu 28 marca 2011 roku W. K. odwolal w calosci
powyzszy testament. CzynnoSci tej dokonat przed notariuszem E. S. (2), ktora sporzadzil stosowny akt notarialny
obejmujacy to o§wiadczenie spadkodawcy.

Testament jest czynno$cia prawng jednostronng, osobista, nie skierowang do adresata, na wypadek $émierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepisow o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewaznoscia (art.941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.) Mianem testamentu
okreéla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej waznoS$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy
innymi testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu



notarialnego (art. 950 k.c.), ktory dla swej wazno$ci musi spelnia¢ wymogi stawiane aktowi notarialnemu przez ustawe
z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 roku, Nr 42, poz. 369 ze zmn.). Zgodnie z art. 92 § 1 tej
ustawy, akt notarialny powinien zawieraé: dzien, miesigc i rok sporzadzenia aktu, miejsce sporzadzenia aktu, imie,
nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, imiona, nazwiska, imiona rodzicow i miejsce zamieszkania os6b fizycznych,
o$wiadczenia stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty, stwierdzenie, na zadanie
stron, faktoéw i istotnych okoliczno$ci, ktore zaszly przy spisywaniu aktu, stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety
i podpisany, podpisy bioracych udzial w akcie, podpis notariusza.

Spadkodawca moze w kazdej chwili odwola¢ zaréwno caly testament, jak i jego poszczegblne postanowienia (art. 943
k.c.). Odwolanie moze nastapi¢ w spos6b wyrazny badz dorozumiany. Stosownie do tresci art. 946 k.c., spadkodawca
moze odwola¢ testament w ten sposbb, ze sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposbb, ze w zamiarze
odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy jego waznosc¢, badzZ wreszcie w ten sposob, ze
dokona w testamencie zmian, z ktoérych wynika wola odwolania jego postanowien. W przypadku, gdy spadkodawca
sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia
poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzic¢ z trescia nowego testamentu (art. 947 k.c.).

Wyrazne lub dorozumiane odwolanie wezeéniejszego testamentu w calo$ci lub w czeéci nastapi jedynie wowcezas, gdy
pOZniejszy testament jest wazny. Niewazno$¢ testamentu sporzadzonego pdzniej, z jakichkolwiek przyczyn, oznacza
iz nie wywrze on zadnych skutkéw prawnych, a zatem nie odwola takze testamentu wczeéniejszego (tak rowniez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 1974 roku, III CRN 326/73, OSNCP 1974, nr 1, poz. 199, Elzbieta
Skowronska-Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki.” Warszawa 2002 rok).

W przedmiotowej sprawie, nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, ze W. K. sporzadzil dwa testamenty notarialne: z dnia 20
kwietnia 1998 roku oraz dnia 28 marca 2011 roku. Obydwa te testamenty spelialy wszystkie wymagania dotyczace
formy, warunkujace uznanie je za wazne o$wiadczenia woli testatora. W szczegdlnoSci akty notarialne obejmujace
swoja treScig stosowne o$wiadczenia woli spadkodawcy czynily zado§¢ wymaganiom opisanym w art. 92 § 1 ustawy
Prawo o notariacie w zwiazku z art. 950 k.c. Nadto, w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktore podwazaly by
wazno$¢ ktoregokolwiek z testamentéw w Swietle art. 945 k.c. Nie podnoszono takze zadnych zarzutéw dotyczacych
wazno$ci wskazanych testamentow.

A zatem, w ocenie Sadu, wskazane dokumenty zawieraty skuteczne o§wiadczenia woli W. K..

Analiza treéci obydwu testamentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze W. K. skutecznie odwolal testament
z dnia 20 kwietnia 1998 roku zawierajacy zapis na rzecz wnioskodawcoéw. Wynika to bezposérednio z treSci aktu
notarialnego z dnia 28 marca 2011 roku, obejmujacej oSwiadczenie woli W. K. o bezwarunkowym odwolaniu
uprzednio sporzadzonego testamentu. W powyzszym akcie notarialnym precyzyjnie opisano, jaki konkretnie
testament odwolywany jest przez spadkodawce z podaniem daty jego sporzadzenia, notariusza oraz numeru
repertorium. Nie ulega watpliwosci, ze testament z dnia 20 kwietnia 1998 roku sporzadzony przed emerytowanym
notariuszem W. G., zastepujacym notariusza B. M., o numerze repertorium A 3724/98, zostal odwolany, a tym samym
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Bez znaczenia pozostawala przy tym okoliczno$¢, czy wnioskodawcy mieli
wiedze o odwolaniu testamentu z dnia 20 kwietnia 1998 roku, gdyz jak wskazano powyzej testament jest czynnoS$cia
prawna jednostronng nie skierowang do adresata.

Powyzsza konstatacja skutkowala oddaleniem wniosku.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz watpliwo$ci Sadu rodzi to, czy testament notarialny z dnia 20 kwietnia
1998 roku w istocie obejmowal swoja trescig ustanowienie zapisu windykacyjnego na rzecz wnioskodawcow.

Stosownie do art. 981" § 1 k.p.c. w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze
postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny).
Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ w szczego6lnoS$ci rzecz oznaczona co do tozsamosci (§ 2 pkt 1), a zatem
niewatpliwie takze nieruchomosc. Z kolei, zgodnie z art. 677 § 2 k.p.c. w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku



sad stwierdza takze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla ktorej spadkodawca uczynit
zapis windykacyjny, oraz przedmiot tego zapisu. Natomiast, stosownie do § art. 677 k.p.c., stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego moze nastapi¢ rowniez przez wydanie przez sad postanowienia cze$ciowego. W
konsekwencji, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie orzekl o zapisie
windykacyjnym, uczestnik postepowania moze wystapi¢ z odrebnym wnioskiem o stwierdzenie nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego.

Powyzsze przepisy, jak i cala instytucja zapisu windykacyjnego, obowigzuja w polskim prawie od dnia 23
pazdziernika 2011 roku. W zwiazku z powyzszym wyjaénienia wymaga kwestia czy mozliwe bylo ustanowienie zapisu
windykacyjnego w testamencie sporzadzonym przed ta data (tak jak w niniejszej sprawie).

Whnioskodawcy w pi$mie inicjujacym postepowanie powolali sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014
roku, wydang w sprawie o sygnaturze akt III CZP 95/13 (opubl. OSNC 2014 rok, numer 11, poz. 112, str. 3). W
uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono, ze przy wprowadzeniu instytucji zapisu windykacyjnego ustawodawca nie
przewidzial w noweli unormowan intertemporalnych, co zmusza do poszukiwania rozstrzygniecia w tym zakresie
w art. LI lub art. LII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94). Dokonujac wykladni wskazanych przepiséw, Sad Najwyzszy przyjal, iz zgodnie z ogélng regula (art.LI
przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny), skutecznos$é zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie
prawa obowigzujacego w chwili §mierci spadkodawcy (otwarcia spadku). Dodatkowym argumentem przemawiajacym
na rzecz takiej tezy miat by¢ art. LXIV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, zgodnie z ktorym w razie
watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo nowe, czy dotychczasowe, stosuje sie prawo nowe. Sad Najwyzszy wskazal
takze na dominujacy w nauce prawa poglad, by do oceny treSci testamentu, w tym skutecznoéci zawartych w
nim rozrzadzen, stosowa¢ prawo obowiazujace w chwili otwarcia spadku. Przyjeciu takiego stanowiska nie stoi na
przeszkodzie zdaniem Sadu Najwyzszego okoliczno$é, ze testament zostal sporzadzony przed wejéciem w zycie noweli,
a wiec gdy nie obowigzywala jeszcze instytucja zapisu windykacyjnego. Wykladnia testamentu, konieczna do oceny
skuteczno$ci ustanowienia zapisu windykacyjnego, powinna bowiem zmierza¢ przede wszystkim do realizacji celu,
jaki pragnat osiggnaé testator. Nie maja natomiast dla niego decydujacego znaczenia obowigzujace instytucje prawne,
lecz cel, jaki zamierza osiggnaé. Jezeli wiec, dzieki zmianie prawa obowigzujacego w chwili sporzadzenia testamentu i
wprowadzeniu nowych instytucji prawnych, zastosowanie prawa z chwili otwarcia spadku pozwoli utrzymac¢ w mocy
dokonane wczeéniej rozrzadzenie testamentowe, przyjete rozwigzanie bedzie w pelni zgodne z zasada favor testamenti.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanej uchwale spotkalo sie z krytyka doktryny, ktérej przedstawiciele
wskazywali, ze zar6wno pytanie prawne, jak i teza uchwaly nie calkiem przystaja do stanu faktycznego sprawy, w
ktorej dotyczylty. Komentatorzy wskazywali, iz juz w samym sformulowaniu zagadnienia zawarto nieuprawniong
w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy sugestie, ze badane rozrzadzenie jest zapisem windykacyjnym, bez
rozwazenia, jaki to mogt by¢ legat w dacie testowania.

Na gruncie powolanej uchwaly w nauce prawa wskazano, ze nie jest dopuszczalne automatyczne przyjmowanie, iz
skoro spadkodawca sporzadzit testament notarialny zawierajacy zapis, to po zmianie przepisow Kodeksu cywilnego
na skutek ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. Nr 85, poz. 458) nalezy go traktowac jako zapis windykacyjny bez ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy
w tym zakresie. Podnoszono, ze w stanie faktycznym stanowigcym podstawe wydania powolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego, art. LI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny nie powinien w ogole znalez¢ zastosowania w
rozpoznawanym przypadku. Albowiem, nawet przy najszerszym rozumieniu sprawy spadkowej, z uwzglednieniem
caloksztaltu problemoéw dotyczacych majatku osoby zmarlej oraz statusu spadkobiercoéw (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1993 rou, III CZP 10/93, OSNC 1993 rok, Nr 9, poz. 147; zob. W. Borysiak,
w: K. Osajda (red.), Prawo intertemporalne prywatne. Komentarz do przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny,
Legalis 2007 rok, art. LI, pkt 20), nie mozna traci¢ z pola widzenia celu i funkcji normy miedzyczasowej dajacej
sie wyprowadzi¢ z art. LI przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny. Jej zastosowanie ma bowiem racjonalne
uzasadnienie przede wszystkim wowczas, gdy czynno$¢ prawna mortis causa, odpowiadajgca prawu obowigzujacemu
w czasie jej dokonania, w nowym stanie prawnym z chwili otwarcia spadku badz zostala calkowicie pominieta przez



prawodawce, badz tak zmodyfikowana, ze znowelizowanych unormowan nie da sie wprost zastosowac do uprzedniej
instytucji prawa spadkowego.

W niniejszej sprawie, nie wystapila zadna z tych okolicznosci, gdyz ustawodawca pozostawil zapis sprzed dnia 23
pazdziernika 2011 roku, opatrujac go przymiotnikiem ,zwykly”, i poszerzyl zbior czynnos$ci na wypadek $mierci
o zapis windykacyjny. Tak wiec w chwili otwarcia spadku po testatorze istnial (podobnie jak przy sporzadzaniu
legatu) ustawowy wzorzec oceny takiego rozrzadzenia (art. 968 i n. k.c.), a zatem nie bylo potrzeby siegania po legat
windykacyjny, aby zachowa¢ i wykona¢ wole testatora w nowym stanie prawnym — tzn. nabycie prawa wlasnoSci
nieruchomodci przez zapisobierce wskutek wykonania zobowigzania powstalego z zapisu zwyklego, a nie wraz z
otwarciem spadku.

Na marginesie rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawcy, reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika, nie przedstawili zadnych dowodéw na okoliczno$é woli spadkodawcy W. K. przy
sporzadzeniu testamentu z dnia 20 kwietnia 1998 roku. Zas trudno sobie wyobrazi¢, by notariusz formulujacy zapis
ustanowiony przez testatora 13 lat przed dniem 23 pazdziernika 2011 roku nazwal go windykacyjnym, czy tez wyja$nial
spadkodawcy, ze akurat jego rozrzadzenie wywotla skutki inne anizeli przewidziane w art. 968 k.c., a takze iz zamiarem
spadkodawcy bylo wywolanie skutkéw prawnych odpowiadajacych zapisowi windykacyjnemu, skoro owa instytucja
nie byla w 1998 roku znana polskiemu porzadkowi prawnemu.

Jednakze, jak podniesiono na poczatku rozwazan, testament z dnia 20 kwietnia 1998 roku zostat skutecznie odwolany
przez spadkodawce. W konsekwencji, zbedne bylo prowadzenie przez Sad z urzedu postepowania dowodowego
zmierzajacego do ustalenia zamiaru spadkodawcy przy sporzadzeniu testamentu z dnia 20 kwietnia 1998 roku i
dokonywanie szczegblowej oceny charakteru prawnego zawartego w owym testamencie rozrzadzenia.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy
s3 w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art. 520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaSciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktéry powinien zwrécié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykutl
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy i uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, lecz interesy wnioskodawcow i uczestnikow W. O. M. O. (1), V. O., E. K., M. K. (2), B. S. (1), M. P.,
Z.K.,Z.N. (1), K. G. (1), A. S. (2) i M. L. (1) byly sprzeczne. Jednoczesnie, uczestnicy nie poniesli zadnych kosztow
postepowania, a wniosek K. C. (1) i M. C. (1), ktérzy ponieéli koszty oplaty od wniosku oraz wynagrodzenia swojego
pelnomocnika zostal oddalony. W zwigzku z tym, brak bylo podstaw do modyfikacji ogolnej zasady orzekania o
kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w art.520 § 1 k.p.c.



